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KSH aruande avaliku arutelu protokoll ja osalejate nimekiri 

 
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi 2014-2020 rakenduskava  

keskkonnamõju strateegilise hindamise  
aruande avalik arutelu 

 

Avaliku arutelu protokoll 
 

 
Toimumise aeg: 4. septembril 2014 kell 14.00 – 14.20 

Toimumise koht: Põllumajandusministeeriumi saalis 

Protokollija:  Riin Kutsar 

Osalejad:  Osalejate nimekiri lisatud eraldi lehel 

 

Koosoleku käik ning küsimused ja arutelu: 

 

 OÜ Hendrikson&Ko keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) aruande 

projektijuht ja keskkonnaekspert Riin Kutsar tutvustas keskkonnamõju hindamise 

protsessi ja andis lühi-ülevaate koostatud KSH aruandest. Lisaks tutvustas KSH 

aruande avaliku väljapaneku jooksul laekunud Rahandusministeeriumi poolseid 

ettepanekuid. 

 Põllumajandusministeerium (PM) esindaja Kalamajandusosakonna kalanduse 

arengu büroo juhataja asendaja Juhani Papp tutvustas lühidalt (EMKF) Euroopa  

Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava senist ja edaspidist protsessi ning andis 

lühi-ülevaate EMKF rakenduskava kavandatavatest meemetest. Lisaks esitas 

omapoolsed kommentaarid KSHs väljatoodud ettepanekute osas.  

 

Küsimused ja arutelu: 

 

- 
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KSH aruande kohta laekunud seisukohad ja nende vastukirjad 

 
Rahandusministeeriumi ettepanekud 
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Keskkonnaameti ettepanekud 
 
From: Irma Pakkonen [mailto:Irma.Pakkonen@keskkonnaamet.ee]  
Sent: Tuesday, September 9, 2014 11:09 AM 

To: Riin Kutsar; sirli.nellis@agri.ee 
Subject: RE: Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi 2014-2020 rakenduskava KSH aruande 

avalikustamine 

 

Tere, 

  

Oleme läbi vaadanud "Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi 2014-2020 rakenduskava KSH aruande". 

Järgnevalt esitame oma ettepanekud ja küsimused KSH aruande kohta: 

  

- KeHJS § 40 kohaselt KSH-l peab selgitama, kirjeldama ja hindama strateegilise planeerimisdokumendi 

elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamõju ja peamisi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja 

ülesandeid, arvestades strateegilise planeerimisdokumendi eesmärke ja käsitletavat territooriumi. 

Seega, KSH aruandes tuleb anda hinnang strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisele ning mitte 

vaheversioonidele. Sellest tulenevalt, miks on KSH aruande lk 5 ja 7 kirjas, et KSH aruanne on 

koostatud rakenduskava versioonile seisuga 31.07.2014?  

- Lk 12 kaks esimest lõiku: KeHJS § 40 lg 4 p-de 2 ja 5 regulatsioon on erinev, mistõttu neid ei saa 

kokku panna. KeHJS § 40 lg 4 p 2 kohaselt tuleb KSH aruandes kajastada strateegilise 

planeerimisdokumendi seost muude asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega, milleks 

võivad olla ka sellised arengukavad, mis otseselt ei käsitle vaid säästvat arengut ja keskkonnakaitset. 

Palume KSH aruande sõnastus üle vaadata, järgnevalt on küll käsitletud kõiki KSH programmis 

nimetatud dokumente.  

- Lk 16 ja 91 on viidatud MAKile, palume korrigeerida.   

- Lk 42 on märgitud, et "Samal ajal aga loovad tehisstruktuurid aluspinna uutele elupaikadele, mis 

suurendab elupaikade ja liikide mitmekesisust." Palume seda väidet selgitada, Keskkonnaamet ei saa 

sellega nõustuda.  

- Lk´43 "Selle põhjuseks on looduslike, kliimaga seotud kõikumiste ja ülepüügi koondmõju Läänemere 

elustiku tervis on röövlindude ja hüljeste tervise osas paranemas, kalade tervise osas aga paranemise 

märke näha ei ole ning ohtlikud ained mõjutavad endiselt madalamaid troofilisi tasemeid. Rannikualade 

kalapopulatsioone mõjutab reostus rohkem kui avamerepopulatsioone." Märgime, et saasteainete 

kuhjumine toiduahelas mõjutab alati kõrgemal troofilisel tasemel olevaid organisme rohkem, sest 

saasteained kuhjuvad neis. 

- Lk 43 "Peipsi" osa lõpulauses on öeldud, et tänapäeval toimub angerjate regulaarne asustamine 

Peipsisse. Palume lisada aruandesse viide, millel see väide põhineb. Meile teadaolevalt Peipsisse 

angerjaid regulaarselt ei asustata.  

- Lk 43 "Kaldataimestik (suurt rolli mängib harilik pilliroog, Phragmites australis) konkureerib toitainete 

osas fütoplanktoniga ja aitab kaasa veekogu tervise parandamisele ja seega ka liigilise mitmekesisuse 

säilitamisele." Palume see väide üle vaadata. Keskkonnaamet ei nõustu, et pilliroog aitab Peipsi ääres 

kaasa liigilise mitmekesisuse suurenemisele. Pigem tänu pilliroo vohamisele kaovad mitmed 

rannikuelupaigad (nt rannaniidud) ja koos nendega ka liigid. 

- Lk 48 ei ole välja toodud harrastuspüügi osa kalapüügis, mis on kohati vägagi märkimisväärne. 

Palume see aruandele lisada. Ühtlasi palume välja tuua, kui palju on harrastuskalamehi ja milliseid liike 

rohkem püütakse? 

- Lk 49 "Ranna-alade ehitustegevuse (sadamad, muulid, promenaadid) tagajärjel väheneb loodusliku 

ranna osakaal ja kaovad mitmed rannaäärsed elupaigad." Palume see koht üle vaadata, kuna 

varasemalt oli öeldud, et elupaiku tekib juurde. 

- Lk 49 "Teiseks oluliseks teguriks on merereostus (eelkõige naftasaaduste ja raskmetallide sattumine 

veekogudesse)." Märgime, et mitte üksnes merereostus, vaid veekogude saastumine, ja mitte ainult 

naftasaadused ja raskmetallid, vaid väga oluline on põllumajandustest tulevad toitained. 
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- LK 50 "Mereimetajate arvukus on väga palju vähenenud, nad saavad eksisteerida ainult kaitse all." 

Palume see koht üle vaadata, nt hallhülge arvukus on tõusuteel. 

- Lk 81, palume eemaldada viide KeHJS § 3 p-le 2. Õige on KeHJS § 33 lg 1 p 4, esimene norm on KMH 

kohta. 

- Lk 80-84, palume lisada, et antud hetkel ei tulenenud, et rakenduskava elluviimine toob vältimatult 

kaasa negatiivse mõju Natura 2000 võrgustiku aladele, mille osas ei oleks mõistlik liikuda järgmistesse 

etappidesse ja ka asuda täpsemaid hinnanguid andma.  

- Palume täpsuatada, mida täpsemalt on mõeldud lk 88 kolmanda lõiguga?   

- Lk 90-91, palume ajakava ajakohastada, kuna nt august KSH aruande heakskiitmiseks esitamise ajana 

on juba möödunud. 

- Palume KSH aruandele lisada kokkuvõte (keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimisüssteemi 

seaduse (KeHJS) § 40 lg 4 p 14, mis võtab kokku KSH peamised järeldused ja soovitused.  

- Palume KSH aruandele lisada ülevaade rakenduskava koostamise kohta, kuidas rakenduskava 

kujunes (KeHJS § 40 lg 4 p-d 3, 9 ja 10). 

  

Palume KSH aruande heakskiitmiseks esitamisel Keskkonnaametile edastada ka (lisaks aruandele) 

aruande avalikustamise materjalid, sh avalikustamise teated (sh veebis ja ajalehes). Keskkonnaamet 

peab KSH aruande heakskiitmise üle otsustamisel üle vaatama ka senise menetluse. 

  

Lugupidamisega 

 

Irma Pakkonen 

keskkonnakorralduse peaspetsialist 
Keskkonnaosakond 

Keskkonnaamet 
_________________________________ 

irma.pakkonen@keskkonnaamet.ee 

680 7403 

Narva mnt 7a / 15172 Tallinn / Eesti 

www.keskkonnaamet.ee  
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