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SISSEJUHATUS

Maaeluministeeriumi strateegilise partnerluse ja nduandvate kogude arendusprojekti eesmark
on anallusida nduandvate kogude t60 planeerimise, juhtimise ja kaasamise ning koosloome
praktikaid ja luua eri juhtimistasanditele toovahendid, mis aitavad suurendada poolte koostoo
tulemuslikkust ja nende rahulolu protsessigal. Samuti on vajadus leida vdimalusi, kuidas
nouandvate kogude t66s osalevate huvirihmade ekspertiisi konsolideerida?.

Rakendusliku Antropoloogia Keskus (RAK) viis labi sisenduuringu, mis heidab valgust
ministeeriumi ametnike ja partnerorganisatsioonide esindajate nagemustele ja arvamustele
seoses kaasamisprotsessiga laiemalt ning suuremate nduandvate kogudega kitsamalt. RAK
kaardistas osapoolte jaoks olulisi takistusi, mis tana koostodd parsivad ning kogus kokku
voimalikud lahendusettepanekud. Sisenduuringu tarbeks vesteldi perioodil aprill — mai 2021
kokku 21 inimesega: 10 partnerorganisatsiooni esindajaga ja 11 Maaeluministeeriumi
ametnikuga. Uuringu Oppraport Ghendab partnerite ja ministeeriumi esindajate vaated Uhtseks
anallUsiks ja sel teel annab intervjuudest selgunud Ulevaate kaasamispraktikatest, nendega
seotud murekohtadest ja lahendusettepanekutest.

Koigil uuringus osalenutel oli voimalus esmast analllsi lugeda ja kommenteerida, kommentaare
on kaesolevas loppraportis arvesse voetud. Rakendusliku Antropoloogia Keskus lahtub oma
tegevuses American Anthropological Association’i eetikakoodeksist, mille esimene ja olulisim
punkt on mitte teha oma uuritavatele kahju. Lisaks lahtub RAK oma to6s National Association of
the Practice of Anthropology eetilistest juhtnooridest’. Uuringu metoodikast ja valimi
moodustamise loogikast leiab luhikese llevaate Lisas 1.

Raportis visandame tanaseid kaasamis- ja kaasumispraktikad ning toome valja kaasamisega
seotud kitsaskohtade n-0 destillaadi ja esitame tanase olukorra peegelduse. Keskendume
kaasamise protsessi tohususe ja tulemuslikkusega seotud kisimustele nii, nagu osapooled neid
naevad. Tegemist on mahuka kvalitativse materjali analtuisi tulemustega, mille Uheks
eesmargiks on muuhulgas ka hoo andmine osapoolte edasisele kaasamise- ja koosloome-
teemalistele aruteludele. Kohe raporti algusesse oleme kirja pannud kogutud materjalist valja
joonistunud Uldisemad ettepanekud strateegilise partnerluse edendamiseks. Raporti lOopus on
toodud konkreetsemad ja detailsemad ettepanekud kaasamisviiside edendamiseks partneritelt

I*Kaasamise” sonaseletuse leiab Kaasamise hea tava dokumendist: https://riigikantselei.ee/kaasamise-
hea-tava. Koosloome on lahenemine, mille kaigus tootatakse toode, teenus voi ka poliitikadokument valja
koos nendega, kes teenust kasutavad voi keda poliitika majutab. Uhe v&imaliku koosloome definitsiooni
leiab siit: http://www.doktorikool.ut.ee/kstt/term/ET/kategooriad/sotsioloogia/co%E2%80%93creation
’Maaeluministeeriumi strateegilise partnerluse ja nduandvate kogude arendusprojekt panustab ka Eesti
avatud valitsemise partnerluse (AVP) 2020-2022 tegevuskava peatuiki 1.2 taitmisse.

3Rakendusliku Antropoloogia Keskuse eetikakoodeksiga saab tutvuda siin:
https://www.antropoloogia.ee/meist/eetikakoodeks/



https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava
https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava
http://www.doktorikool.ut.ee/kstt/term/ET/kategooriad/sotsioloogia/co%E2%80%93creation

vOi ministeeriumi ametnikelt. Tegemist on Gsna mahuka dokumendiga — kel ajaressurss piiratud,
soovitamegi alustada Uldistest parandusettepanekutest lk 3 ja osapooltelt kokku kogutud
soovitustest ja motetest Lk 31.

Selguse huvides on oluline mainida, et kuigi ,kaasamine" on tegelikkuses katusmaoiste, mille alla
kuuluvad erinevad komponendid nagu informeerimine, konsulteerimine ja osalemine? siis
kaesolevas raportis on séna ,kaasamine” kasutatud just tavatdhenduses, nii nagu osapooled
seda moistavad ja nii nagu seda igapaevases praktikas kasutatakse. See tdhendab, et kuigi
intervjuueritud on teadlikud, et kaasamisprotsessis on erinevad etapid, ei tapsustata sageli,
millist etappi silmas peetakse voi siis sulanduvadki uuringus osalejate jaoks kaasamise erinevad
osad lihtsalt Uheks ,kaasamiseks”.

4 http://www.praxis.ee/tood/kaasamine-ja-osalemine-otsusetegemise-protsessis/



SOOVITUSED STRATEEGILISE PARTNERLUSE
EDENDAMISEKS

1. Kirjeldage ara kaasamisprotsess: eri tasandid, eri viisid. Tana ei ole kogudel partnerite jaoks
suurt sisulist vahet, kogude eesmargid on segased, pole kindlust, kus on koige digem hetk kaasa
raakimiseks — igaks juhuks on oluline olla kohal kdikjal. Samamoodi ei ole selge, kuhu ja kuidas
antud sisend ministeeriumis liigub ja mis sellest lOpuks saab. Sellest tulenevalt voivad
osapooltel erinevad ootused kaasamisele vOi valitseb erinev arusaam, millises
kaasamisprotsessi etapis parasjagu viibitakse. Vahemalt mingis osas voiks kaasamisprotsessi
selgemaks soelumine toimuda koosloomes partneritega. Siinkohal on oluline markida, et
kaasamise Uldised pohimotted ja moisted on lahti kirjutatud ja Uldisel tasandil kokku lepitud ka
varem, tegemist on avaliku teabega, mis on muuhulgas nii Maaeluministeeriumi kui Riigikantselei
kaasamisveebides. Ent oluline on, et osapooled saaksid reaalses praktikas toimuvast
kaasamisest Uhtmoodi aru ning protsessi disainimisel oleks voimaluste piires arvestatud
osapoolte vajaduste ja voimalustega.

2. Eesmargistage eri kaasamisvormid, eelkoige just ajas plisivad ja korduvad kaasamisviisid,
vaadake eesmargid aeg-ajalt lle. Kaasamisvormid voivad olla nii traditsioonilised nouandvad
kogud nagu PMAN, mingi konkreetse arengukava koostamiseks loodud kaasamissisteem (PoKa
naide), ad hoc kokku kutsutavad kooslused, kitsama ringi mitteametlikud, ent ajas pusivad
kohtumised, kirjalikud tagasisideringid jne. Tana jaavad suurte nouandvate kogude eesmargid
moneti haguseks ning eri osapoolte vaates voivad need eesmargid ka erineda. Selgelt
sOnastatud ja Uhiselt paika pandud ning ajaga kaasas kaivad eesmargid aitavad tagada
kaasamistegevuste efektiivsuse ja suurema labipaistvuse.

3. Kaardistage olukord: millised on partnerite kompetentsid, kuidas need suhestuvad kogude
eesmarkidega? Partneritega tehtud intervjuudes nenditi nii rajasoltuvust kaasatavate valimises
kui Maaeluministeeriumi soovi kaasata igaks juhuks véimalikult paljusid. Molemad tendentsid on
partnerite vaates problemaatilised. Kaasamisprotsess saaks olla efektiivsem kui koikidel
osapooltel oleks parem llevaade, millistel partneritel on milline kompetents, millised eesmargid
ja muidugi, millises noukogus voi toogrupis oleks sellest kompetentsist kdige rohkem kasu.
Selgem ulevaade aitaks kaasa ka spetsiifisemate teemade kasitlemise sujuvusele — oleks selge,
keda laua taha kutsuda.

4. Katsetage erinevaid kaasamisvorme. Kogude struktuuri korrastamine eeldab suuremat
fokusseeritust, naiteks toodi intervjuudes valja vajadus ja voimalus luua rohkem kitsamate
eesmarkidega, temaatilisi ja seelabi ka tehnilisemaid koostoovorme. Killap siin on lihtsalt oluline
labi moelda, et millist funktsiooni need kogud ministeeriumi jaoks kannavad ja millistele
partnerite vajadustele vastavad ning nende kahe kaalumiskoha koostoimes luua moistlik
formaat. Ent kaasamisvormid, kus laiapohjaliselt koos erinevad partnerid, on osapoolte silmis ka
tana vaartuslikud.



4. Mitmekesisemad viisid kohtumiste llesehituseks ei olnud partnerite vaates koige suurem
murekoht, samas kindlasti vajalikud kui moelda, et valdava osa partnerite Uiheks kriitikakohaks
on tajutav ebavordsus, ,vaiksema partneri” tunne ja ministeeriumi véimupositsioon.

5. Kaasamispraktikate Ule vaatamine voiks kadia koosloomes, nii saavad suurema
tbendosusega arvesse voetud partnerite voimekus materjale labi tootada voi partnerite
sisemised tooprotsessid ja vajadus kusida sisendit laiemalt vorgustikult. Lisaks, kui tana on
Maaeluministeeriumi kaasamisviisid partnerite vaates pigem ametnikukesksed ning loovad Usna
ebaodiglasena tajutud olukordi, oleks kaasamisprotsessi kujundamine koos partneritega ja Uhiste
eesmarkide seadmine (ks sammudest suurema usalduse tekitamise ning vordsema
koostooruumi loomise poole liikumiseks.

6. Partnerlus voiks olla labipaistev, usaldust tekitab pidev kommunikatsioon ja tagasiside
andmine naiteks selle kohta, miks nende sisendit arvestati voi ei arvestatud ning kelle lauale
ettepanekud valja joudsid. Tana valjendasid koik intervjueeritud partnerid rahulolematust
protsessi labipaistvusega, kaasamise tajumises tolgendatakse tagasiside puudumist ka nailise
kaasamisega — ministeerium kuUsib sisendit, ent ei tee sellega midagi. Oluline on kahepoolne
kommunikatsioon ja partnerite jooksev infovaljas hoidmine. Teisalt teevad ministeeriumi
esindajatele tuska osade partnerite monikord agressiivhe suhtlusviis voi monikord vahesed
suhtlusoskused. Konfliktiolukordade ennetamist ja paisumist voivad leevendada labipaistvam
kaasamisprotsess ja ootuste juhtimine — muuhulgas ka selle ootuse, mis ministeeriumil tUhe
osapoolena on oma partnerite suhtlusviisidele.

7. Juhtige ootuseid nii partneritel kui ministeeriumi sees. Naiteks on tana olukord, kus Uhel pool
ootavad voi eeldavad partnerid, et nende poolt mitmeid kordi valja 6eldud ja protokollitud
seisukohad kindlasti loppdokumenti jouaksid, teisel pool ootavad ja eeldavad ametnikud
partneritelt laiapohjaliselt kogutud, hasti labi anallilsitud ja koheselt kasutatavat sisendit.
Pettumuse osaliseks saavad monikord modlemad pooled. Kaasamisvormide parema
eesmargistamisega ja parema tagasisidega ettepanekutele saab juhtida partnerite ootuseid
ettepanekute mojude osas — tana nt voib partnerite seas kuulda ootust, et koosolekul valjadeldu
jouab alati ka loppdokumenti. Maja sees saab organisatsioonide voimekust teadvustades juhtida
ootuseid, mis on seatud partnerite poolt antava sisendi kiirusele ja kvaliteedile.

8. Veebipohised koosolekud hoiavad kokku aega ja on monikord efektiivsemad, ent asjalikke
arutelusid, ajurinnakuid ja tundliku informatsiooni vahetamist on veebis keerulisem teha.
Kaasamisvormide eesmargistamisel ja disainimisel tuleks arvestada, et info jagamiseks sobib
veeb ideaalselt, sisulisteks aruteludeks oleks vaja kas osalejate arvu veelgi karpida voi inimesed
flusilises ruumis kokku tuua.

9. Partnerite voimekuse tostmine on strateegilise partnerluse, tegevustoetuste ja Uldiselt
rahastamise valdkonda kuuluv teema, mida me nendes intervjuudes tapsemalt ei kasitlenud.
Samas tuli voimekuse teema nii erineva profiiliga organisatsioonide esindajatega raakides
teravalt esile, partnerid leiavad, et ministeeriumi ootuste ja vajadustega on keeruline sammu
pidada. Molemapoolselt kasuliku strateegilise partnerluse edendamiseks, labipaistvuse



tostmiseks ning organisatsioonide toetamisest tulenevate pingete vahendamiseks on oluline
tegeleda ka partnerite rahastamise korrastamisega.



MIS ON KAASAMINE?

Kaasamine ja koosloome on mitmekihlised kontseptsioonid, millest on hoolimata
olemasolevatest definitsioonidest voimalik Usna erinevalt aru saada. See tuleb selgelt esile ka
Maaeluministeeriumi (MeM) ametnike ja partneritega tehtud intervjuudes. Tana tahendab
kaasamine erinevate inimeste jaoks erinevaid tegevusi, osapooltel ei ole jagatud arusaama
protsesside kulgemisest ega eesmarkidest. Sellest tulenevalt erinevad ka ministeeriumi ning
partnerite ootused kaasamise korraldamisele ja tulemustele.

Ministeeriumi vaates

Ministeeriumi ametnikega peetud intervjuudes raagitakse eelkdige partnerite informeerimisest
ja sektorist sisendi saamisest. |kka ja jalle tostatub partneritelt saadava sisendi olulisus, kuna
just nemad teavad, mis ,pollul* toimub ja kuidas ministeeriumis valja tootatavad meetmed
sektorit mojutavad. Samas on kaasamisraamistik lai, skaalale mahuvad erinevad tegevused
protseduurireeglitest tulenevast kohustuslikust informeerimisest kuni sisulisema partnerluseni
vOi OECD kaasamise kasitluse jargi konsulteerimis- ja osaluspraktikateni — kuidas parasjagu vaja
on. Teiste ministeeriumitega vorreldes on MeM eeskujulik kaasaja. See jai kolama nii partneritega
tehtud intervjuudes kui vestlustes ministeeriumi ametnikega. Viimased toovad valja just
kaasamise laiapohjalisust, samal ajal kui teised ministeeriumid kas ei kaasa Uldse kolmandat
sektorit vOi siis teevad seda harva ja pigem juhuslikult.

“Mis me teeme ikkagi on see, et me vaga tihedalt suhtleme oma sektoriga ja hoiame
“ neid kursis, pardal ja oma kogudes ka. Ma arvan, et see on nagu vaartus omaette.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Partnerorganisatsioonide vaates

Ministeeriumi partneritega vesteldes selgub, et suurte katuseorganisatsioonide, vaiksemate
erialaliitude, konkreetsemalt arihuvide esindajate ning laiemalt maaeluga kllgnevate teemade
eest seisjate vajadused ja seega ka nagemused moistlikust kaasamisprotsessist ning kriitilisuse
aste status quo osas on moneti erinevad. Kitsaskohtade anallUsis on valja toodud just kattuvad

seisukohad.

Intervjuudest jaab kolama Uhenduste soov olla ministeeriumile konstruktiivseks partneriks.
Samas nahakse tdnases kaasamisprotsessis mitmeid pohimottelisi puudujadke, mille Uks
intervjueeritav votab kokku Lasse Lehise sondadega ajast, mil Lehis oli veel Maksumaksjate Liidu
esimees:



"Mida tahendab huvigruppide kaasamine? See tahendab, et talupojad aetakse

‘ ‘ moisahoovi kokku ja rodult loetakse neile uus seadus ette. Kui seda unustati hommikul
teha, siis jouab ka louna ajal. Lubatud on esitada tapsustavaid kisimusi. Naiteks kui
teatatakse, et homme puuakse koik Ules, voib klsida: ,Kas kois tuleb endal kaasa
votta?“. Mingeid moistlikke ettepanekuid huvigrupid nagunii ei tee, sest nad ei motle
riiklikult, vaid ainult sellele, kuidas riiki petta ja endale kasumit teenida.” (MeMi
partnerorganisatsiooni esindaja)

Hea kaasamine, ehk siis tegelik partnerlus, on partnerite vaates eelkdige moétteviisi kisimus.
Seda iseloomustab avatud suhtlemine, otsustusprotsesside labipaistvus, tagasisidestamine ja
arvestamine, organisatsioonide vordne kohtlemine, sektori esindajate ekspertiisi ja arvamuse
vaartustamine, plldlus partnerite moistmise ja suurema pildi vaatamise poole ning loomulikult
ka osapoolte soov teha tegelikku koostood, mitte lihtsalt proovida formaalselt koiki
kaasamiskastikesti “tehtuks” markida. Intervjuudest kaib labi soov osaleda, mitte olla lihtsalt
kaasatud ehk siis Uhingute eesmark on teha koostood, mitte leida end olukorrast, kus ollakse
surutud passiivseks osapooleks informeerimis- voi kooskolastusringides.

.Hea kaasamine tahendab seda, et sa tunned, et sinu arvamusega on arvestatud ja kui

‘ ‘ ei ole arvestatud, siis on pohjendatud sisuliselt, mitte niimoodi, et me saame koik aru,
et neil oli vaja poliitiliselt korrektselt midagi oelda.” (MeMi partnerorganisatsiooni
esindaja)

.Me ootaks, et meiega suheldaks otse rohkem. Et poordutaks ja klsitaks, kuidas saaks
“ koost6od parandada, kuidas sektorit aidata. Natukene kinnine on koik see, et kuuled

alles, et mingi maarus tuli valja v6i mitmed erinevad toetused, kus keegi teine on meie
eest midagi otsustanud.” (MeMi partnerorganisatsiooni esindaja)®

Kaasamise kvantiteedi osas on partneritel vahe etteheiteid, pigem nurisetakse kaasamise
kvaliteedi ule. Allpool anname detailsema Ulevaate, millisena partnerid tanast kaasamist
naevad, ent laias laastus voib todeda et kui ministeerium keskendub kaasamisest raakides info
edastamise ja saamise aspektile ning kvaliteetse sisendi kogumisele, tahaksid
organisatsioonide esindajad naha midagi rohkemat, vordset partnerlust.

5Aare Kasemets toob 28.06.21 tehtud kommentaaris vélja, et P6Ka 2030 koostamises osalenud eri
huvidega partnerorganisatsioonid on saanud viimase paari aasta jooksul keskse kaasamiskava otse e-
postiga ja Ule veebi, kus on digusloome plaanis ka maaruste koostamise ligilahedane ajakava. Link MeM-
i kesksele kaasamisvale: https://www.agri.ee/et/maaeluministeeriumi-valitsemisala-keskne-
kaasamiskava-2021
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Oleks vaja sisuliselt aru saada, et kuidas avatud Uhiskonnas kaasatakse. Ja miks see

‘ ‘ oluline on. Me saame aru, et meil on ministeeriumisse palgatud ametnikud, kes teevad
oma tood vaga hasti. Aga meie sektoris olevad eksperdid, kes on koondatud
organisatsioonidesse, saaksid aidata neil teha veel paremaid ja sisulisemaid otsuseid.
(MeMi partnerorganisatsiooni esindaja)

»Kaasamise"“ defineerimiseks ning jagatud arusaama loomiseks ja molemapoolsete ootuste
juhtimiseks oleks vaja Maaeluministeeriumi kaasamisprotsess voOi strateegilise partnerluse
toimimine koostoos selgemalt lahti kirjutada: mida millisel hetkel tehakse, kuidas seda tehakse
ja miks nii tehakse. Vajadus selle jarele tuli valja ka ministeeriumi ametnikega tehtud

intervjuudes.

nailist kaasamist piisavalt palju. Voib-olla selgitust rohkem, et mida me siis [kaasates]
voiks teha.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

‘ ‘ “Voib-olla see kaasamise sisu tervikuna kuidagi lahti raakida uuesti. Sest meil on seda

Koosloome paigutub lahenemisena laiemasse kaasamise raamistikku, ent intervjuudest ei jaa
kolama, et tegemist oleks harjumusparase osaga tanastest praktikatest. Ministeeriumi poolt
tuuakse valja, et kui Uldse, siis toimub koosloome suurte nduandvate kogude kohtumistele
eelnevas kaasamisprotsessis, mil osapooled saavad kokku vaiksemas ringis ja konkreetsete
teemade Umber. Tostatub ka klsimus, et kui kaasamise puhul peetakse partneritena silmas
esindusorganisatsioone, siis koosloome eeldaks ehk rohkem |Oplike kasusaajatega suhtlemist.
Kaasamisprotsessi lahti motestamine ja kirjutamine aitaks paika panna, millistel hetkedel ja
kuidas tavaparastest partneritest hoopiski edasi, nende esindatavate poole lilkuda. Samas tuleb
arvestada, et intervjuudes motisklesid ametnikud rohkem just vastupidises suunas — kuidas teha
nii, et partneritena oleks laua Gmber ainult need kdige suuremad katuseorganisatsioonid, mitte
lisaks veel nende liikmed ja n-6 suvalised kolmandad organisatsioonid.

Kaasamise muutumine ajas

Intervjuudest jai vaga tugevalt koélama partnerite tdédemus, et Maaeluministeeriumi
kaasamisviisid on ajas paremaks muutunud. Kuigi partneritel on kaasamisega oma mured ja nii

moneski aspektis Usna kriitiline vaade toimuvale, jagatakse ka kiidusonu:

»Viimasel ajal on hakatud meie arvamust rohkem kuulama, 3-4-5 aastat tagasi oeldi,
“ et ah, sektor ei motle Uldse riiklikult, motleb ainult selle peale, et kuidas endale

kasumit teenida ja voib-olla kuidas riiki petta.” (MeMi partnerorganisatsiooni esindaja)

11



Omamoodi kurioosne on see, et erinevad suured nduandvad kogud on samal ajal ajas oma
vaartust kaotanud. Ent Uldine viisakus, kaasamiskultuur ja asjaajamine on lainud paremaks,

muutuste pohjus peitub partnerite sonul eelkdige inimestes:

“ »Vahepeal oli siin olukord, kus Uheltki koosolekult ei saanud nii ara tulla, et sa ei

saanud solvatud. See inimestes kinni.“ (MeMi partnerorganisatsiooni esindaja)

Ministeeriumi ametnikud leiavad samamoodi, et olukord on paranenud. Ministeerium kaasab
rohkemaid ja sagedamini, partnerite voimekus on ajas kasvanud ning eriti just suurte
katuseorganisatsioonide koostoooskused aina tugevamad.

Samal ajal on selge, et teatud osad kaasamispraktikatest on kunagi valja kujunenud ja siis lihtsalt
niimoodi tanasesse paeva kandunud. Selgeks naiteks on PMAN, mille puhul nenditakse, et kui
see kunagi moodustati, oli PMANi naol tegemist toonasel kaasamismaastikul eeskujuliku
algatusega, ent tana on ta oma muutumatus vormis ajale jalgu jaanud ega pruugi tanaste
vajaduste ja vGimaluste kontekstis kunagi paika pandud eesmarke taita.

“Ta [PMAN] ei ole enam selline nduandev kogu, nagu ma arvan, et alguses moeldi, et

‘ ‘ on. Sealt ei tule nagu seda vaga sisulist motet alati edasi. Sisuline t66 on vaiksemates
toogruppides enne ara tehtud. Kaasamise vorm on ajas muutunud.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

KEDA KAASATA?

Nouandvate kogude liikmete hulk

Maaeluministeeriumi vaates on suurte nduandvate kogude peamisteks probleemideks nende
massiivsed koosseisud.

“Nad on kasvanud liiga suureks, kasvanud taiesti ohjeldamatult suureks ja kui koik
‘ ‘ annavad nou, siis see see asi enam ei toota.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Kogude liikkmelisus on ministeeriumis ,valus teema": kuhu tommata piir, keda ruumi votta ja kes
ukse taha jatta? Eriti arvestades, et organisatsioonid ise tahavad seal laua Umber olla.
Organisatsioonidel on kaasamisprotsessides erinevad positsioonid, erinevad huvid ja eesmargid
ning sellest tulenevad ka varieeruvad ootused kaasamise laiapoOhjalisusele ning erinevate
kogude eesmarkidele. On neid, kes leiavad et kaasatute ring peaks olema vaiksem, sest koostoo
oleks efektiivsem kui otseselt oleks kaasatud just suured huvikaitseorganisatsioonid. Teised
arvavad, et isegi kui katuseorganisatsioon moningates kiisimustes nende huvide eest seisab, on
teatud juhtudel oluline ise kohal olla. Kolmandad tahavad olla kaasas ja laua taga eelkdige
selleks, et infot saada ja tunda, et ollakse olulised. Neljandad r66mustavad, et laiapdhjalisus
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annab neile voimaluse oma seisukohti laia auditooriumi ees kdlama panna. Intervjuudes jaab
kolama kusimus, kellel on vaja kus osaleda ja kellel mitte? Tunnetatakse, et laual olevate
teemade pundar muutub triviaalseks, peamiste kogude ning laiapohjaliste kaasamisprotsesside
suurus kaotab olulised teemad ja sonavotud n-6 pudi-padi vahele ara.

Partneritega tanaseid kaasamispraktikaid analllsides selgus, et laiapohjalisus iseenesest ei
pruugi nende jaoks eriline vaartus olla. Siin ilmnesid paar erandit — organisatsioonid, kes on oma
teemaga alati olnud pollumajanduse ja maaelu n-6 darealadel on pigem rahul, et saavad suurte
koosseisude lilkkmena laua taga olla. Teiste poolt jai k6lama arusaamine, et Maaeluministeerium
ehk tahab koigile meeldida ega julge kedagi valja jatta ning selle tulemuseks on liigne
horisontaalsus, kaasamise formaadid tehakse sisuliselt nii avatuks ja suureks, et need voivad
kaotada oma motte.

~Monel toorihma kohtumisel on 60 inimest. Sa ei saa aru, kas sa oled monele
‘ ‘ laulupeole sattunud.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Organisatsioonidevahelised suhted

Ideaalses maailmas esindaks katuseorganisatsioon oma liikmete huve, vaiksemad tegijad ei
peaks lGldse nduandvates kogudes kaasas olema ja neid hiigelsuureks paisutama. Tegelikkuses
esitavad vaiksemad organisatsioonid ministeeriumile seisukohti, mis kulgevad paralleelselt voi
monikord on  vastuolus katuseorganisatsiooni seisukohtadega vOi siis pulab
katuseorganisatsioon edendada mond teemat, mida ta tegelikult ei ole oma liikkmetega labi
arutanud. Ehk siis ministeeriumi ametnikud leiavad end aeg-ajalt olukorrast, kus nad peavad
navigeerima partnerite omavahelistes keerulistes suhetes. Keerulised inimsuhted ning erinevad
arusaamad asjadest on muuhulgas Uheks sektori killustatuse pohjuseks - Uhe suure
organisatsiooni asemel on palju vaikeseid.

“Meil Uritatakse hoida killustatust jatkuvalt. Selleks Gheks pohjuseks on see, mida
‘ ‘ oeldakse: siis ma olen PMANIs laua taga ja siis ma olen seal juhtkomisjonis laua taga
ja ma esindan oma liikmeid ise otse, ma ei usalda seda kellelegi teisele. See on selline

pusle tegelikult Eestis.” (Ministeeriumi ametnik)

Siin tostatub esindatuse klsimus - kes siis tegelikult kelle eest raakida saab. Ja kas klassikaline
katuseorganisatsioonide esindusfunktsioon on teenusepohisuse ja kliendikesksuse poole
lilkuvas praktikas uldse nii oluline? Ent olukord voib ametnike vaatest tekitada ka teatavat
frustratsiooni: miks partnerid siis ometi koostood ei suuda teha, Uhine haal oleks tugevam ning
voita oleks sellest ju eelkbige vaikestel.

Avaliku sektori esindatus kogudes

Nouandvate kogude koosseisu paisutavad ka laua taga istuvad ametnikud, kas ministeeriumist
vOi teistest avaliku sektori asutustest. Ametnike kohalolek ei ole probleem per se, pigem on
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kisimus nende osakaalus ja rollis erinevate kogude juures. Naiteks tekitas
partnerorganisatsiooni esindajas kisimusi kohtumine, kus kohal oli ca 20 partnerit ja seal korval
ca 20 inimest ministeeriumist: ,See pani kergelt kulmu kergitama — kas neil midagi teha ei ole?”

Seesama teema kerkis ules ka ministeeriumi ametnikega vesteldes:

“Samas kui see kogu kaib, siis on koigil arvutid kaasas ja selgelt tegelevad muude

“ asjadega voi napivad telefoni. Siis on minul alati klsimus, et miks nad on sinna
maaratud. Kas neil.. kas see on mingi kohustus. V0i see on seesama, et ma pean olema
kohal, jumal teab mis seal jalle radgitakse. Inimesed ei ole ise ka alati kohal kui nad on
sinna tulnud. Ara tule kui see asi ei paku sulle midagi, see ei anna su t66le midagi
juurde.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Nouandvate kogude kohtumisel osalevad ametnikud nii konkreetse kogu voi komisjoni
likmetena kui n-6 vabakuulajatena. Toodi ka valja, et monikord tullaksegi mitmete
paevakorrateemade seast vaid Uht endale huvipakkuvat kuulama, sest naiteks otseallikast
partnerite perspektiivi kuulmine on tohusam kui hiljem protokolli lugemine. Samal ajal porkub
soov kohal olla t66elu reaalsusega.

,On arusaadav, et koigi teemade ajal ei pea mottega kohal olema ja paraku on

“ kiireloomulisi asju meie lauad pidevalt tais. Ka siis, kui tegingi aja vabaks ja tahangi
mottega kohal olla. Tana saab taita toollesandeid ka mujal, kui toolaua taga istudes.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Partnerite kompetentsid

Laiapohjaliste kaasamisformaatide puhul tulevad teravalt esile ka organisatsioonide
kompetentsid. Tekib klsimus kui hasti suudab ministeerium organisatsioonide erinevaid
voimekusi hallata ja kaasamisprotsessi kujundades arvestada.

~Hakata koikide arvamusi votma ja panna koik sinna... siis l0puks pandi koik asjad
“ kokku ja voeti olulised valja. Kui see |oppdokument tuli, siis koigil oli palju
pretensioone selle kohta. Seal oli ikka selliseid anekdootlikke asju ka sees, see ei olnud
professionaalselt koostatud. Oli kaasatud just nimelt koiki. Kaaskond oli niivord suur
ja lai, koik voisid oma arvamusi esitada, koik pandi kirja ja lOpuks seda teksti tuli nii
palju, et monikord tehti valed jareldused.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Oluline marksona on ka rajasoltuvus. Intervjuudes toodi valja, et ministeerium tana ei tea,
millised on koikide partnerite voimekused ja kompetentsid, seda enam et need muutuvad ajas.
Uue tulijana on keeruline end pildile seada, kuigi tuntakse et luuakse ministeeriumi jaoks
vajalikku lisandvaartust naiteks ekspertteadmiste voi innovatiivsete lahenduste naol.

“Ma arvan, et selline suur mottetoo refresh on vaja Maaeluministeeriumis teha. Koik
‘ ‘ on tublid, aga monel tuleb paremini valja. Ja voib-olla ongi see hetk et nttd on vaja
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teistsugust inimest siia. Aga nad ei suuda nagu Umber poorata, sest selline tunne on,
et kellelegijaab vaheks, keegi kaob pildilt ara.” (MeMi partnerorganisatsiooni esindaja)

Koosseisuliste valjakutsete lahendamine

Kaesolevas raportis on juttu ka sellest, miks nduandvad kogud tdna osalejatele nii olulised
tunduvad. Etteruttavalt voib oelda, et Uks voimalik lahendus kogusid triviaalseks muutva
struktuuri reformimiseks peitub ilmselt terve kaasamisprotsessi lUlevaatamises: kui protsess on
labipaistev ja selles on loodud efektiivsed ja ammendavad informeerimise ja koostoo voimalused
MeMi ja erineva profiiliga partnerite vahel, ei ole ehk ka nii oluline seal kaasamise viimases
punktis, nduandva kogu hiiglasliku laua taga tingimata kohal olla. Ministeeriumi ametnike poolt
tuli lauale paar ideed, kuidas kogude koosseisu reformida. Samas laheb kogude lilkkmete hulga
vahendamine madneti vastuollu senise kaasamispraktika laiapohjalisusega, mis osade inimeste
jaoks on suur vaartus:

“Ma ei oskaks kedagi otseselt valja jatta, sest nagu ma utlesin, teemavaldkond on nii
“ lai.. Pigem olgugi koik valdkonnad esindatud kui jaetakse kedagi valja.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Aga kuna t006 vajab tegemist, on tanases reaalses kaasamispraktikas kasutusel lahendused, mis
aitavad nouandvate kogude massiivsusega hakkama saada.

“Tana siis on mindud toogruppide kaupa. Toogruppides on see teema labi arutatud ja

“ toogrupp on oma ettepanekud teinud ja siis keskendutakse nendele ettepanekutele,
esitatakse tapsustavaid klisimusi, no et kas nii voi naa ja selline voi selline lahendus.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Vaiksemad t66grupid enne nduandva koja koosolekuid, kahe- voi kolmepoolne suhtlus, Skype’i
vestlused ja meilivahetus jne aitavad hoida sisulist ja koikidele osapooltele kasulikku koostood.
Muidugi on ka seal omad valjakutsed, millest tuleb juttu allpool.

NOUANDVATE KOGUDE SUMBOOLNE TASAND

Suurte nduandvate kogude (PMAN, UPP strateegiakava juhtkomisjon, POKA juhtkomisjon jne)
Umber holjub teatav olulise foon, need on kohustuslik osa protsessist, kus laua taga olemine on
partneritele oluline ja kus ministeerium saab demonstreerida oma kaasamispraktikate
laiapoOhjalisust. Ent tajutud olulisusega kaasneb partnerite seas ka sotsiaalne surve oma
seisukohad valja oOelda, sageli deklaratiivselt ja piire maha tommates — tegemist ei ole
labiraakimiste voi arutlemise kohaga. Pigem tegeletakse kogudes kuvandi loomisega nii avaliku
sektori suunal kui teisalt oma liikmete voi teiste kolmanda sektori organisatsioonide suunal. Kuna
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kogudel on aja jooksul valja kujunenud ka valdkonnasisene siimboolne roll, on seal laua taga
olemiseks partnerite esindajatele surve nii altpoolt (liikmed tunnevad, et kogud on olulised) kui
Ulevaltpoolt (nagemus, et ministeeriumi jaoks olulised partnerid on ju koik kogudes kohal).

Suurte kogude formaalsusest, ehk isegi teatraalsusest tulenevalt vGtavad osapooled, eriti just
suurte esindusorganisatsioonide inimesed, sona vastavalt oma avalikule rollile ja diskussioon
muutub vaga poliitkorrektseks, koosoleku stsenaarium vastab igati mangureeglitele. Kogude
stimboolsust suurendavad partnerite jaoks kogude kohtumiste rahvarohkus. Kui pole voimalik
tajuda, kes ruumis voi veebis tegelikult kohal on, suurendab see veel enam rituaalsust ega aita
kaasa sisulisele toole. Ministeeriumi esindajad iseloomustasid kogude istungeid viisakate,
formaalsete ja deklaratiivsetena. Muuhulgas nahakse neid kohtadena, kus partnerid saavad
esineda. Samal ajal muidugi osapooled teavad, et mingid seisukohad on ruumisviibijatel vaga
erinevad, ent nende pohimotteliste kiisimusteni sellistel istungitel ei jouta. Avalikud konfliktid
on juba kultuuriruumist tulenevalt taunitud, t66 sujuvuse huvides eelistatakse erimeelsused
selgeks raakida vaiksema ringi kohtumistel.

Teatav pingekoht avaldub kisimuses, kelle jaoks kokku kutsutud kogud méeldud on. Uhelt
poolt on selge ministeeriumi roll klassikalise kaasajana. Ministeerium algatab ja initsieerib,
kutsub kaasatavad kokku Uhelt poolt vastavalt alusdokumentides kindlaks maaratud
kogunemisriutmile, ent ka “siis kui meil tekib vajadus”. Jutuks tulevad teemad maarab
ministeerium, partnerite ette eelistatakse minna “siis kui oleme majas sees asjad selgeks
raakinud.” Kogud ei ole avaliku sektori siseste erimeelsuste lahkamise koht, kaasamiseks voiks
minna siis kui Uhelt poolt plaan paigas on.

“Kui saame selle oma majas enam-vahem paika, siis minnaksegi sellega edasi ka

‘ ‘ juhtkomisjoni. Eks seal tuleb samamoodi uuesti hakata selgitama, et miks on millised
valikud tehtud. Liikmete poolt tuleb kindlasti erinevaid ettepanekuid.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Avaliku sektori poolt algatatud ja juhitud formaadis aga oodatakse ka partnerite poolt teemade
algatamist, ettepanekute tegemist, kaasa raakimist. Ametnikud nendivad, et kogude liikmeskond
ei ole paevakavasse aruteluteemade pakkumisel eriti entusiastlik ning kuigi kogude kohtumistel
esitatakse oma seisukohti, ei toimu seal alati aktiivset arutelu.

“Et monikord on kill niimoodi, et noh, tahaks neid kuidagi nagu raputada, et kuulge,
‘ ‘ arutame voi argumenteerime.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Siin voib motiskleda et kui suured kaasavad kogud on partnerite vaates pigem siimboolsed ja
formaalsed, kus kaiakse enda olemasolu naitamas voi seisukohti deklareerimas, siis ehk ei saagi
sealt vaga sisulist arutelu voi toogrupi diinaamikat oodata. Partnerite poolt neil kohtumistel
saadav kasu ei pruugi olla sisuliselt seotud teemadega, mida kohtumisel parasjagu arutatakse —
sisuliseks t60ks on teised formaadid ja kohad. See voib ka seletada, miks partnerid panevad oma
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ajaressurssi kohtumistesse, mis nende valdkonda ei puuduta voi miks kogude kohtumisel
monikord hoidutakse teemade tostatamisest.

“Mitte et nad ei teeks nagu t6od kaasa, vaid et, mulle on tundunud, et nad leiavad, et

‘ ‘ seal ei ole motet mingisugust teemat Ules tosta, kui see on akki liiga detailne voi siis
et nende arvamus naiteks nende suurtega ei lahe kokku.” (Maaeluministeeriumi
ametnik)

“Kuidagi nii iseenesestmoistetavaks vist on see saanud, et selline asi toimub ja
“ ministeerium muudkui toob oma paevakajalised asjad lauda. [Partnerite vaadet
kirjeldades]: Ja kui meil midagi on, siis me kaime niisama, paneme ministri juurde aja

kinni.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

NOUANDVATE KOGUDE EESMARGID

Intervjuudest selgub, et kuigi traditsioonilised ja soliidse liikkmeskonnaga, valitseb tana teatav
segadus, millised on nende kogude eesmargid ja kelle jaoks neid kokku kutsutakse. See ei
tahenda, et erinevatest kaasamisvormidest ei oleks Uldse kasu - tuuakse valja mitmeid viise,
kuidas need formaadid eelkdige just avalikule sektorile, ent monesti ka partneritele, kasulikud
on. Ent olukorras, kus kaasamisprotsess on laiemalt lahti kirjutamata, ei ole igal hetkel selge,
millist rolli kogud protsess tervikuna mangivad, kuidas neid peaks Umber korraldama, et need
oleksid efektiivsemad voi ka koikidele osapooltele toesti vajalikud.

.Minu jaoks on viimastel kordadel olnud kahjuks vaga segane see, et kuhu me jouda
“ tahame, milliseid probleeme me lahendame. Me lihtsalt teeme midagi.” (MeM
partnerorganisatsiooni esindaja)

Ametnikega peetud vestlustes tostatus samuti mitmel korral eesmarkide klisimus — miks Uks voi
teine kogu tegelikult majas olemas on? Muidugi on ka kogusid, mille eesmargid on asjakohased
ja millega vahemalt labiviijad ise rahul on. Konkreetse ja eesmargistatud kaasamisringi hea
naitena nimetati koroona-aja alguses kokku kutsutud iganadalast kohtumist, kus sai kiirelt
olulisest Ulevaate ja sai sonastada peamised probleemid nii ministeeriumi kui pollumajandus- ja

kalandussektorite jaoks.

Tosiasi on, et mida eesmargiparasem Uks nduandev kogu voi kaasamistegevus on, seda paremini
see tootab. Intervjuude kaigus todeti, et nduandvate kogude eesmargid voivad olla ajas
muutunud ja seetottu hagusad — naiteks PMANIl peaks olema ministrile nGuandev funktsioon,
et tegelikkuses mooduvad sealsed istungid partnerite jaoks informeerimise tahe all. Lisaks on
partneritel kogude osas ootused, mis tegelikkuses ei realiseeru. Naiteks see, et kogudes
tehtaks pollumajanduspoliitikat voi raagitaks suurtest kiisimustest, samas kui kogude praktikas
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valideeritakse valjatootatud poliitikadokumente, sh Euroopa Liidu tasandil valja tootatud
poliitikadokumentide eelndusid ning jagatakse informatsiooni ega jouta aruteludeni. Nagu
nendib Uhe partnerorganisatsiooni esindaja: ,Viimane kord oli vaid ettekanded nagu oleks
mingile seminarile sattunud.”

Otsekohesema ning koostookogemusest tulenevalt moneti klUnilisema vaatega partnerid
naevad kaasamisprotsesside ja nGuandvate kogude juures ka moningaid peidetud eesmarke,
mis sarnaselt kaasamise etendamisele on pigem negatiivse maiguga nagu naiteks partnerite
omavahel tilli ajamine v6i oma tahtmise saavutamine:

»1eate miks tehakse noukodasid? Minister saab naidata, et ta hullult toimetab. Koige
“ kavalam nipp asja labi surumiseks - tee toogrupp ja siis Utle, et toogrupp otsustas,
mina ju oleksin tahtnud.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Intervjuudest selgus, et ministeeriumi jaoks on suured kaasamiskogud kasulikumad ja
vajalikumad formaadid kui partnerite jaoks, kes moneti neist kogudest suurt midagi ei ootagi.
Kill aga jai paradoksaalselt klama, et nou andmist voi saamist neist esinduslikest nGuandvatest
kogudest ei eeldata alati ka avaliku sektori poolt.

“Et pigem on tema roll on olla selline nduandev organ seaduse jargi. Aga kas me

“ olemegi kisinud, et mis nou ta siis annab. Ta ei pea midagi heaks kiitma, ta ei pea
mingeid ettepanekuid tegema. Ta lihtsalt votab teadmiseks mingisuguse olukorra, mis
hetkel on ja ongi koik.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

T66 néuandvate kogudega on iisna ressursimahukas. Uhel ajal tuleb laua taha saada kiimneid
inimesi, kohtumise toimumine votab osalejate kalendrites terve paeva, kohtumise sisu
ettevalmistusse on kaasatud paljud inimesed, korrektsete protokollide vormistamine nouab
jareltood taas paljudelt, tehniline koordineerimise protsess toimub muu to66 korvalt.

“Motled, et ei ole midagi hullu, lintsalt kutsu Uks koosolek kokku, tehke ara ja ongi koik.
‘ Etapp-etapilt vottes tuleb jah paris palju selliseid pisikesi asju.” (Maaeluministeeriumi
ametnik)

Tostatub kisimus, kas lihtsalt kaasamise kohustuse taitmiseks ja partneritele lihtsalt arvamuse
valjendamiseks koha loomine on nii mahukat taustatood vaart — suure ministeeriumi-poolse
panuse peale tahaks taolisest kaasamisviisist voimalikult kasulikku tulemust.

Molemad osapooled hindavad efektiivseks pigem vaiksema ringi kohtumisi, liks pohjus
peitub osalejate arvu, teatraalsuse puudumise jms korval ilmselt ka selles, et kohtumised on
selgemalt eesmargistatud ja osalejaile toendolisemalt kasulikud.
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MIDA NOUANDVAD KOGUD OSALEJATELE
ANNAVAD?

Kuigi suurte néuandvate kogude eesmarkide, vormi voi liikkmete osas voib tekkida klsimusi, on
selge et osapooled panevad olemasolevad formaadid enda jaoks toole nii hasti kui voimalik.
Alljargnevalt oleme esitanud nduandvate kogude kasutamise viisid eraldi ministeeriumi
ametnikelt kogutud info ja partnerite intervjuudest Ules kerkinud praktikate Gikes. Kasutusviisid
ei ole tahtsuse jarjekorras. Siit tuleb ka selgelt esile, kuidas nouandvad kogud loovad tana

ministeeriumi jaoks rohkem vaartust kui partnerite jaoks.

Ministeeriumi ametnike vaates

Kaasamisprotsessi ametlikkus ja laiapohjalisus

Osad nouandvad kogud (PMAN, seirekomisjonid) on kohustuslik osa otsustusprotsessist,
seadusesse sisse kirjutatuna on ministeeriumil kohustus nende istungeid kokku kutsuda.
Traditsiooniline lahenemine kaasamisele eeldab samuti, et ministeerium avalikustab ja annab
informatsiooni - nduandvad kogud aitavad need tingimused taita. Samal ajal kasutatakse
kogusid olenevalt osakonnast vOi kaasusest ka n-0 mitteametliku viimase sammuna
kaasamisprotsessis, kogudest labi kainuna on eelndudel peal valideerimispitser. Keegi ei saa
Oelda, et partnereid ei olnud protsessi kaasatud.

“Kui me mingid asjad suudame seal labi raakida... mones mottes on selline pitseri alla

‘ ‘ panemine sellele protsessile voi mingisugustele otsustele. Et kui sa juba sellele viitad,
et siis see on selline pehmelt oeldes kvaliteedimark, et ongi koigi osapooltega labi
raagitud.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Ent intervjuudest kaib labi ka mote, et kuigi selline formaalne laiapohjalisus voib mojuda
erapooletuna - koik on ju kaasatud - siis tegelikkuses ei ole kunagi voimalik saavutada olukorda,
kus koik saavad tulla ja oma arvamust avaldada. Ilmselt see ei ole ka vajalik, oluline on et
osapooltele oleks selge, millisel hetkel on nende jaoks kdige moistlikum poliitikakujundamise
protsessis kaasas olla.

Sisendi ja tagasiside kogumine sektorilt, info jagamine

Nouandvad kogud tegutsevad kohtadena, kus on voimalik saada tagasipeegeldust ja
konstruktiivset kriitikat eelndoudele ja ettepanekutele. Kogude kohtumiste raames saab
partneritele selgitada, mis on ministeeriumil plaanis ja saab vajadusel ka oma ettepanekuid
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kaitsta. Nahakse, et organisatsioonidel on voimalus kogudes klisida kisimusi ning loomulikult
ka esitada enda seisukohti. Reaalse diskussiooni tekkimine soltub teemast, aktiivset arutelu
tekitab eelkdige raha jagamine.

“Nad peaksid andma ju tegelikult selle tagasipeegelduse, et kui me mingisuguse
“ meetme valja té6tame, mingisuguse Oigusakti eelndou valmis kirjutame, siis kas see
tegelikkuses ka sellisena toimima hakkab. [Partnerid] annaksid selle tagasiside,
pohjendaksid ka ara, miks see ei ole hea mote, miks see niimoodi toole ei hakka. See
on meie pohihada, et me teeme teoreetiliselt paljusid asju, me ei tea tegelikult kuidas
see tegelik elu kaib. Ja siis tekivad parast probleemid.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Samamoodi tuuakse valja, et ametnikud ei tea, mis ,pollul” toimub, noukoja istungitel on voimalik
koguda sisendit reaalse elu kohta. Seda monikord ka partneritelt, kellega muidu aktiivselt ei
suhelda, kes on kaasatud eelkdige just suurte nouandvate kogude kaudu ning kellelt voib tulla
ettepanekuid, mida muidu ei kuuleks. Nenditakse, et ndouandvate kogude naol on suuresti
tegemist jututubadega, ent Uht-teist kasulikku, mida ametnikud oma t66s kasutada saavad, jaab
sealt ikka pinnale.

Ent hoolimata moningasest kasust, jaab intervjuudes kdlama frustratsioon, et kuigi partneritelt
oodatakse sisendit ja peegeldust, ei vasta organisatsioonide tegelik aktiivsus ootustele.
Proaktiivsust, tagasisidet, arutelusid ja Uldiselt asjalikku ning pohjendatud sektori poolset
sissevaadet kuuleb nouandvate kogude kohtumiste raames vahem kui voiks. Neid eesmarke
aitavad taita teised kaasamisviisid.

“Nouandva kogu vorm peaks midagi siis nagu vormistama voOi.. mingi asja
“ diskussiooniks valja tooma, aga kui seda ei teki, siis ei nae [asjal] sligavat motet.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Moneti paradoksaalselt on nduandvate kogude roll olla hoopis ministeeriumi-poolse info (sh ka
varajase informatsiooni) jagamise kohtadeks. Sellega kaasneb ministeeriumi ootus, et info jouab
esindusorganisatsioonist kaugemale, esindatavateni. Teisalt ollakse realistlikud, et seegi
eesmark ei pruugi alati taituda.

“Kui sul toesti organisatsioonil voib-olla ongi seal Uks palgaline liige, kes voib-olla

‘ ‘ seda teeb ka mingi teise t606 korvalt, siis Uhtepidi ei saagi eeldada, et see infovahetus
jouab koigi selle organisatsiooni lilkkmeteni ja teistpidi tagasi ka.” (Maaeluministeeriumi
ametnik)

Uhise inforuumi tekitamine, kaasamisprotsessi labipaistvuse tagamine

Lisaks tuuakse valja, et nduandvad kogud on kohtadeks, kus partnerid kuulevad ka teiste
organisatsioonide seisukohti, ndevad ehk suuremat pilti ja parimatel juhtudel hakkavad tanu
kogudele ka ise otse suhtlema ega eelda voi vaja ministeeriumi vahendamist. Partnerite erinevad
seisukohad on paratamatud, ent kogudes on voimalik neid konsensuse poole nihutada.
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Maakuulamine, motete vahetamine, kiired peegeldused ja sisendi kogumine, konfliktide
lahendamine, konstruktiivne otsesuhtlus, seisukohtade selgitamine - koiki neid
kaasamistegevusi tehakse pigem kusagil mujal kui suurte nouandvate kogude kohtumistel.

eelhoiaku teada ja tean ka seda, et kust need valupunktid on vo6i miks nad on just seal,
eks ole.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

‘ ‘ “Kui ma porgatan neid asju juba ette sektoriga mingil maaral, siis ma saan mingisuguse

Probleeme eelistatakse ennetada ja maandada enne laiapohjalisi nouandvate kogude kohtumisi.
Protsess jookseb sujuvamalt kui nduandva kogu paevakorras oleva teema puhul konfliktsetel
positsioonidel asuvate Uhenduste esindajad eelnevalt kokku kutsuda ja vaiksemas ringis olukord
lahti seletada ning pinged maha vétta. Niimoodi on kindlam, et olukord ei eskaleeru suures ringis
laua taga istudes. On veel eriti ebameeldiv kui nouandva kogu kohtumisel osutub riindajaks moni
teine avaliku sektori asutus. Kahepoolne selgitustoo huvigruppidega jallegi aitab jouda lahemale
olukorrale, kus partnerid saavad aru, miks mingi ministri poolt tehtav otsus tuleb just selline
nagu ta tuleb. Lisaks koigele muule tingib kiiret otsesuhtlust ka Euroopa Komisjoni poolt
tekitatav ajasurve - kui monele dokumendi eelndule oodatakse kommentaare paari paeva
jooksul, ei olegi voimalik “ametlikke kanaleid” pidi sektori arvamust kokku koguda, abi on
otsekontaktidest ja mitteformaalsest suhtlusest.

“Mina pean tunnistama, et mul see sektor istub Skype'is koik. Mis tahendab seda, et
“ nad on mul kontaktides, kui mul mingi vark on, ma kirjutan otse neile suht palju.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Suured nouandvad kogud on justkui lisakiht selle igapaevase kaasamisprotsessi kohal. Ent
samal ajal taidavad nad omamoodi avalikustamise funktsiooni. Nouandvate kogude taustal
toimetatakse vaiksemates ringides, kaib otsesuhtlus voi kogunetakse mitteformaalseteks
kohtumisteks naiteks Euroopa Noukogu eelsel briifil. Laiad nduandvate kogude kohtumised
aitavad vahendada pinget efektiivsuse ja labipaistvuse vahel, mille Uks intervjueeritutest kenasti
kokku vottis:

“Moni organisatsioon, kes on voimekam, ta tahab informatsiooni saada detailsemalt.

‘ ‘ Ja siis me teeme neid kahepoolseid kohtumisi, meil on juurutatud pohiorganisatsiooni
esindajatega Noukogu-eelne konsultatsiooniprotsess. See tegelikult libe tee. Me
kutsume kokku ja seal tegelikult raagitakse paris palju muid asju ka. Kisimus, kus see
piir laheb, mis infot neile antakse, mida koigile Ulejaanutele ja kuidas. Peab lihtsalt
ettevaatlik olema, kuhu me oma kaasamisega liigume. Sellistel avalikel kogudel, mille
istungid parast jalgitavad ja trackitavad, koik saavad kodulehelt vaadata, teatud piirini
avalikud — see oluline labipaistvuse poolest.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Protokollide loomise protsessist ning nende olulisusest tuli mitmes intervjuus eraldi juttu - kuigi
mitte otseselt avalikustamise kontekstis vOi labipaistvusest raakides. Ent siit kumab Labi
ministeeriumi sees jagatud arusaam labipaistvusest kui kohustusest ent samal ajal ka vaartusest.
Uhise suure inforuumi loomine ja hoidmine on oluline, see tuleb valja nii vestlustest ametnikega
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kui vestlustest partneritega. Ilmselt on siin ka olukord, kus “tagatoa” definitsioon oleneb sellest,
kelle kaest kusida - vaiksematel liikmesorganisatsioonidel, suurtel esindusorganisatsioonidel
ning ametnikel on ilmselt koigil asjale oma vaade.

Naost-nakku kohtumised

Koroona-eelsel ajal voimaldasid kogude istungid ka vaartuslikku naost-nakku kohtumist ning
koosolekuvalist voi kohvilauavestlust, millest tunnevad puudust pea koik intervjueeritud nii
ministeeriumi kui partnerite poolelt.

“PMAN!i istungid vaga head voimalused nende sektori esindajatel kas voi noobist kinni

“ votta ja Utelda, et kuule, mul on Uks teema veel, mida sinuga raakida. Nii monigi
inimene ka meie maja sees kasutab seda, et ta teab, et PMAN toimub. Ja kui see majas
oli, siis tuldi sinna kohale, et just mone sektori esindajaga raakida.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Partnerite vaates

Suurte ja sageli ebaefektiivsetena tajutud nduandvate kogude t60s osalemiseks on mitmeid
motivaatoreid, Uks neist juba eelmainitud olulisuse foon — PMANIl ja teistel sarnastel kogudel
ning juhtkomisjonidel on lihtsalt niivord tugev siimboolne tahendus, seal laua taga olemine on
justkui mark sellest, et organisatsiooni naol on tegemist tosiseltvoetava partneriga, omada
(vahemalt deklaratiivselt) voimalust votta sona kui vordne vordsete seas.

Selle korval hoiab erinevaid kaasamisprotsesse ja kogusid koos partnerite esindajate isiklik
puhendumine ja vastutustunne. Inimestele on nende valdkond ja selle tulevik stidameasjaks,
paljud teevad seda t6od poolvabatahtlikult ja jatkavad erinevate takistuste kiuste. Kui tervet
kaasamisprotsessi tajutakse konarlikuna voi labipaistmatuna, saavad suurtest nduandvatest
kogudest viimased olekdrred, n-6 viimased kohad, kus sona votta. Isegi kui nende Ullesehitus
on ebaloogiline, isegi kui see koik votab palju aega, saab inimene teha viimase katse oma sonum
edasi anda voi vajalik infokild valja 6elda ja saab moelda, et “Mina olen vahemalt koik teinud.”
Kustunud ei ole ka lootus, et sonavottudest midagi muutub - monikord on kohal minister, teistel
puhkudel jouavad seisukohad naiteks kantsleri voi asekantslerite korvu. Osade partnerite jaoks
on suured kaasamisformaadid end ka ara tasunud — aastaid on neis oma sonumeid korratud,
viimasel ajal on naha, et nende teemad on ka olulisemaks muutunud. Tuuakse ka naiteid, kuidas
istungil valja 6eldud seisukoht on lopuks ka poliitikadokumenti sisse lainud ja n-6 reaalsuseks

saanud.
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Intervjuudest kolas labi ka vajadus olla kogude kohtumistel kohal, sest vastasel juhul jaab
organisatsioon inforingist valja. Kuigi nduandva kogu nimetusest kolab labi ndu andmise
funktsioon, kogudes tahetakse naha rohkem arutelusid sugavamatel teemadel, siis, nagu
eespoolgi mainitud, reaalses praktikas on neist kujunenud info jagamise kohad.

Kogude laiapdhjalisus ja avalikkus voimaldab partneritel hoida silma peal, mis suunas
poliitikakujundamine liigub - mida teiste organisatsioonide esindajad valja kaivad ja muidugi,

mida ministeerium plaanib.

»Sa tootad pohimotteliselt mitte sellega, mis oleks head ettepanekud, vaid sa tootad
“ sellega, et hoida nappu peal, et keegi mingit lauslollust sisse ei pane, mis parast

hakkab koikide vastu tootama.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Lisaks tegelikule voi nailisele kontrollile otsuste kvaliteedi osas voimaldab kogude avalikkus
selle liikmetel veidigi tagada ka seda, et koikide osapooltega kaitutaks oiglaselt ja Gigesti -
laua taga on koik vordsed ja koigil on vordne voimalus sona votta.

Osadest intervjuudest kumab Llabi, et partneritel ei pruugigi kogudele vaga suuri ootuseid olla,
pigem voimaldab laua taga istumine reageerida olukordades, kus keegi hakkab
partnerorganisatsiooni valdkonnale n-6 liiga tegema.

Teatraalne esinduslikkus muudab formaalse suurte kogude kaudu kaasamise moneti tlttuks
kohustuseks, ent partnerite sonadest kumab labi ka stoiline rahu, “Keegi peab seda ju tegema,”

todetakse oma rolli ja ministeeriumi poolt valja pakutud konteksti kommenteerides.

KUIDAS PARTNERID MINISTEERIUMI
KAASAMISPRAKTIKAID TAJUVAD

Nouandvates kogudes osalemise kogemusi tajutakse nii positiivse kui negatiivsena. Positiivse
poole pealt mainiti nende olulisust kohana, kus saab ministeeriumite esindajate ees oma
seisukoha valja oelda; seal on voimalus kuulda, mida teised arvavad; seal on voimalik oma
seisukohti ka teistele partneritele tutvustada; seal kuuleb, mida ministeerium teeb ja plaanib.
Ulelildiselt on kaasamisoskused ja valmisolek partnereid kuulata intervjueeritute hinnangul
paranenud. Muidugi oli ka intervjueeritud vestluspartnerite kriitilisuse aste erinev. Kaasamise
kvantiteedi osas on etteheited vaid monel Uksikul intervjueeritul. Siinkohal toome
kontsentreeritult valja peamised kitsaskohad, mis tulid esile koikides partneritega tehtud

intervjuudes.
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Uks kaasamine koik

Maaeluministeeriumi kaasamisprotsesside mitmekihilisuse ning erinevate kogude rohkuse
juures on tekkinud olukord, kus partnerite jaoks ei ole kogul ja kogul erilist vahet, koik taandub
Uheks pidevaks kaasamiseks. Isegi kui formaadid mingil viisil erinevad, siis suurt sisulist

erinevust ei taheldata.

.Labi aegade on neid nii palju olnud, et ma alati ei maleta, kas see on olnud mingi
‘ ‘ noukogu voi muu alt. Koosolekuid ja asju on nii palju, et ma ei teagi, et mis ndukogudes

ma olen osalenud.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Kui tuleb e-kiri ja kutse voi palutakse arvamust, minnakse kohale voi saadetakse sisend. Siin on
Uhelt poolt digustatud ministeeriumi poolt kuuldud etteheide, et partnerid ei slivene reeglitesse
vOi ,mangivad pidevalt sama plaati“, olenemata kohtumisest. Teisalt, kui partneri jaoks on
oluline huvigruppe esindada, mingit kitsast valdkonda arendada voi pakkuda oma ekspertiisi
maaelu edendamiseks, siis on arusaadav, et vormilised detailid ei olegi Gldse olulised.

Ametnikukeskus

Kaasamisprotsess on partnerite arvates Usna ministeeriumi- ja ametnikukeskne. Mangureeglid,
mille jargi kaasamine toimub, on paika pandud ministeeriumi poolt, partneritel on laias laastus
kaks voimalust — kas neid mangureegleid jargida voi siis mitte olla kaasatud. Ametnikukeskust
iseloomustavad naiteks todemus, et puudust tuntakse avatud suhtlemisest partnerite vajaduste
osas VOi tosiasi, et sisulise panustamise tingimused nagu tahtajad, materjalid jne on paika
pandud ametnikest lahtudes. Samamoodi voib motiskleda, kelle huvidest lahtuvalt on paika
loksunud erinevate nduandvate kogude formaadid:

“ .Koige mottetumad on need ametlikud kaasamise formaadid. Need on kull vaga

pidulikud, aga taiesti sisutud.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Kui ministeeriumi poolt valja saadetud materjalide labi tootamiseks ja reageerimiseks antud
tahtajad on pigem lihikesed, jaab partnerite lugudest kolama tédemus, et vastupidises
olukorras, kui nemad ministeeriumilt infot voi otsuseid ootavad, on avalikul sektoril aega kullalt,
protsessid liiguvad aeglaselt.

Nailisus

Siin peitub Uks peamisi valupunkte, mida partnerid ministeeriumi puhul valja toovad - kaasamine
tundub enamuse intervjuueeritud partnerite jaoks tihtilugu formaalne, nailine. Vestlustest jaab
ohku frustratsioon kui raagitakse, kuidas panustatakse piiratud ressursside tingimustes aega ja

t0od — kogutakse kokku seisukohad, anallusitakse dokumente, peetakse enda liikmetega ja
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sageli ka konkurentidega labiraakimisi, kujundatakse positsioon — ja esitatakse sisend
ministeeriumile, ent tulemust sellele ei jargne. Ministeeriumi otsustes ei ole alati naha

pohjendatud ja teadmispohise informatsiooni maoju.

.Nende [konkreetne komisjon] hada on aga see, et nad ei varjagi, et nad peavad

“ meiega lihtsalt konsulteerima. Ja osalejana on see nii hairiv. Kui me tahame mingit
muutust tuua, ma olen paar korda proovinud, siis mul ei donnestu see. Ma véin kdigi
huvigruppidega kokku leppida, et tahame midagi, aga see ei loe.* (MeM
partnerorganisatsiooni esindaja)

Nailisusega haakub tajutud ja tegelik poliitilisus. Partnerid saavad aru, et mingid otsused voi
suunad soltuvadki konkreetsest ministrist ja tema parteist. Tuuakse valja, kuidas monikord
ametnikud n-6 ukse taga nendivad, et sisuliselt nad saavad aru ja on nous, ent nemadki ei saa

poliitiliste joujoonte voi Euroopa Liidu tasandi kokkulepete vastu.

»~Aga paraku ongi see et kui me laheme koosolekust edasi, me arvame, et on hasti,
‘ ‘ koik said vaga hasti aru, aga tulemust sellele eijargne. Taas see koht, kus voib tunduda
et tegemist kaasamise mangimisega. Ametnikud tegelikult saavad aru ja tahavad, aga

see otsustamine toimub kusagil mujal.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

~Aga me ei taha seda, et me teeme vaga head ettepanekud, kus naeme et sektor
“ areneb ja nii ja naa ja siis tuleb Uks poliitiline kuju — minister — ja Utleb, et meie riigi
poliitika, valitsuse poliitika pole selline, meie teeme vot niimoodi. Seda ei taha.* (MeM

partnerorganisatsiooni esindaja)

Teatud otsuste poliitilisust, isegi kui see on frustreeriv, nahakse siiski paratamatuna, olukorrana
kus on koos nii ametnikud kui partnerid. Oluliselt rohkem nordimust tekitavad juhtumid, kus
poliitilist survet ei ole, ent ikkagi kaasamist vaid mangitakse, tegelikud otsused tehakse
Maaeluministeeriumi kabinettides. Vestlustest kadivad labi tddemused, et sisendiga ei arvestata
Uldse voi arvamustega arvestatakse siis kui need ministeeriumile sobivad.

Juhul kui kaasamist on tajutud nailisena, olukordades kus partnerite ettepanekuid ei ole kuulda
voetud, ent ametlikes dokumentides naidatakse kaasamise toimumist pigem edukana, on
konflikt eriti tugev. Uhel pool on organisatsioon, kes ndeb et teda tegelikult ei kuulatud ega
kaasatud, teisel pool on ministeerium, kes vaidab et ta kaasas. Intervjueeritu arritus oli jargmise

loo puhul tajutav ka labi arvutiekraani:

»Mis mind koige rohkem vihastab on see, et kui mingi seadusandlik akt tuleb, siis ta
“ laheb kinnitamisele. Siis ministeerium kirjutab seletuskirja. Ja me oleme teinud
seletuskirjale ettepanekud ja nendega ei ole arvestatud. Siis ta kirjutab sinna maaruse
seletuskirja alla lause "Arutellu olid kaasatud [meie organisatsioon] ja [teine

organisatsioon], nii ja naa" Aga Uhtegi meie ettepanekut ei ole arvestatud! Siis kui me
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juhime tahelepanu, siis ta Utleb, et see laheb koik e-0igusesse Ules, kirjutage sinna.
Kirjutasime siis sinna, et me ei ole nous sellega, sellega, sellega, meie ettepanek on
see. Ministeeriumi vastus oli nii, et vGtame teadmiseks, kuid ei rakenda. Siis seda
nimetatakse kaasamiseks. Kurat, see ei ole kaasamine.” (MeM partnerorganisatsiooni

esindaja)

Labipaistmatud otsustusprotsessid

Kaasamisprotsesside nailisuse kuvandi tekkimisel mangivad olulist rolli labipaistmatud
otsustusprotsessid - sisendile ei anta sisulist tagasisidet, peale jaanud otsused ja valikud ei ole
piisavalt pohjendatud, selge ei ole isegi see, kes tegelikult otsuse tegi, kui kaugele ministeeriumi-
siseses hierarhias partnerite poolt esitatud ettepanekud Uldse joudsid. Labipaistmatu protsess
viib ka selleni, et partnerid ei saa alati tapselt aru, kellele nad peavad oma seisukohtasid uuesti
seletama ning kes on asjaga juba kursis. Kirjeldatakse olukordasid, kuidas on kaidud Uhte kava
ettevalmistavatel koosolekutel, iga kord Uhele ja samale olulisele teemale tahelepanu juhtides,
ent jargmise kohtumise ajaks on teema jalle laualt kadunud, jutuga tuleb uuesti alustada.
Ministeeriumi vaates vOib aga tunduda, et partnerid lihtsalt kordavad kogu aeg ainult Uht ja
sedasama oma huvidest kantud juttu.

Tagasiside puudumine jatab partnerid teadmatusesse, pole selge, miks ettepanekut ei
arvestanud, mida oleks pidanud teisiti tegema voi millest jai vajaka. Uhe organisatsiooni esindaja
rohutab eraldi tagasiside olulisust enda organisatsiooni t00 arendamise vaates - tagasiside
tooks valja oppimiskohad edaspidiseks.

Ebavordsus

Nii kaasamisega laiemalt, pohimottelisel tasandil, kui kitsamalt, konkreetsete kogude juhtimis-
ja osalemispraktikates seostub pea koikide intervjueeritavate jaoks rohkemal voi vahemal maaral
mingit tllpi ebavordsus. Ka eelpool kirjeldatud ametnikukesksust voib parafraseerida
hierarhilise ebavordsusena. Ebadigluse ja ebavordsete voimaluste tajumine ei soltunud
organisatsiooni suurusest ega tegevusvaldkonnast, tegemist paistab olevat struktuurse
probleemiga, mille tegeliku eksisteerimise osas voib eri osapooltel olla erinev nagemus, ent juba

tajutud ebavordsus on midagi, mis voib parssida heade partnerlussuhete tekkimist.

Laiemal tasandi ebavordsust nahakse naiteks selles, et teatud valdkonnad tunduvad
ministeeriumi jaoks olevat olulisemad kui teised. Uhes intervjuus kélas tddemus, et “Maaelu
on pollumajandust toetav element,” teistes konelustes joonistusid valja tajutud hierarhiad, kus
ministeerium on asetanud pollumehed kdorgemale kui toostuse voi hoopis teraviljakasvatajad
korgemale kui lihaloomade kasvatajad, vaiketootjad kdrgemale kui suurtootjad jne. Kohtlemise
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ebavordsus voib organisatsiooni jaoks peegelduda ka ministeeriumi struktuuris. Kui
ministeeriumis ei ole inimest, kes tegeleks organisatsiooni fookusteemaga, seab see partneri
automaatselt keerulisemasse olukorda, puudub ametnik, kellega “oma” teemadest uUks-Uhele
raakida. Nordimust tekitab ka raha jagamine ning sellega seostuv ebavordsus ning ebaloogilisus.

Ebavordsus avaldub intervjueeritute jaoks veel selles, kuidas ministeerium oma partnereid
kohtleb. Organisatsioonide esindajad naevad, kuidas leidub neid, keda kaasatakse rohkem,
kuulatakse rohkem ja kellele antakse rohkem aega.

»Ja seda probleemi on olnud ka enne. Seda probleemi on tostatanud ka teised. Naiteks
“ kui toogruppides on Uhed asjad selgeks raagitud, siis mingite organisatsioonide
likmed on palunud endale eri aega kohtumist ja siis on tehtud muudatusi, kus on
lahtutud ainult Uhe osapoole seisukohtadest. Seda kindlasti ei tohi olla ja sellega

tuleks kindlasti arvestada.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Kaasamise puhul réhutatakse isiklike kontaktide olulisust. Uhest kiiljest on see praktiline,
todetakse, et mitmekimne osapoolega laua taga istudes ei olegi voimalik oma sonumit kohale
viia ega asju rahulikult arutada. Samas jallegi on isiklikud kontaktid need, mille labi pariselt
otsused kaivad, otsesuhtlus liigub siin ldhemale kinniste uste taga otsustamise reaalsusele.
Lisaks joonistub valja todemus, et uutel tulijatel on n-0 kivistunud struktuuri ja valja kujunenud
partnerluste tottu oluliselt keerulisem jutule saada.

‘- ‘ .Kellel on teerada selge ministeeriumisse, kellel on kellaajad ja uksed teada, see teab

mojutusvahendeid.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Jargmine ebavordsuse avaldumise koht peitub ministeeriumi ja partnerorganisatsioonide
erinevas juurdepaasus olulisele informatsioonile. Siin on jame ots Maaeluministeeriumi
ametnike kaes, partnerid tunnevad et neil ei ole voimalik ilma tervikpilti teadmata korralikult
panustada: naiteks UPP strateegiakava koostamisel kasutatud taktika panna sisu paika nii, et
eelarvenumbrid ei ole teada tundub pohjendamatu, isegi potentsiaalselt kahjulik.

Partnerid tunnevad et olukordades, kus ministeeriumist tulev info on vahene vai siis kehvasti
anallisitud n-6 toormaterjal, likatakse nad ndrgemasse positsiooni. Uhe organisatsiooni
esindaja kirjeldab olukorda kui véitlust informeerituse parast, kus partneritel pole kunagi sama
infot mis on ministeeriumil ja toob naiteid mineviku juhtumitest, kus koosoleku eel valja saadetud
slaididel on puudu paar kdige olulisemat sisuslaidi, mida partnerid siis nagid alles kohtumisel
vOi kus koostatud Ukslehel tuuakse valja Ghed punktid, ent tegelikult on mahukas dokumendis
oluline ik hoopis kusagil mujal. Alati on voimalik, et nende juhtumite puhul oli tegemist inimliku
eksimuse voi olukorraga, kus slaidid valmisid viimasel hetkel, ent nagu intervjuudest selgub,

voidakse selliseid juhtumeid raamistada ebavordse jouvahekorra loomisena.

Klsimusi tekitab ka see, millist informatsiooni ministeerium partneritele saadab, heidetakse ette
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materjalide vahest ja norka anallitilist taset ning todetakse, et toormaterjalide labi tootamine

seab partnerite 6lgadele suure koormuse.

.Kui oodatakse et kaasatavad ehk organisatsioonid tulevad oma taisekspertiisiga, siis
‘ ‘ selle jaoks ei ole meil raha. Kui sa tahad kaasata organisatsioonist sellist eksperti, kes
teeb sulle kodutoo ara, siis sa pead selle eest maksma. See on tooaeg. Voi selle teeb

ministeerium ise ara.“ (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Siin avaldub, kuidas partnerid tajuvad ressursside jaotust ebavordsetena ja sellest lahtuvalt
ministeeriumi poolt neile pandud ootuseid moneti ebadiglastena. Organisatsioonide esindajad
nendivad, et nende meeskondade ressurss on rohkem voi vahem piiratud, sageli tootab Uks
inimene koikide poliitikavaldkondadega, korraldab seal korval Uritusi ja hoiab Uleval suhtlust
lilkkmetega. Samal ajal nahakse, kuidas ministeeriumis on Uhel ametnikul Uks teema, ta ei pea
olema korraga ekspert kdiges. Niimoodi juhtubki, et kaasamisprotsessid kulutavad partnerid ara,
ei suudeta ametnike poolt kujundatud protsessides osaleda nii hasti kui nad tegelikult tahaksid.

Ebavordseid olukordi tekib ka ndouandavates kogudes, kus tajutud tasakaal laheb paigast ara
kui Uhe seisukoha esindajaid on kordades rohkem kui vastanduva seisukoha esindajaid.
Olukorrad kus partner avastab end “Uksi kimne vastu” on arusaadavalt ebameeldivad - naiteks
Uks ettevotjate esindaja vs mitmed keskkonnaeksperdid voi siis vastupidi, ks keskkonnahaal
mitme pollumehe vastu. Samamoodi jatavad ebavordse olukorra kohtumised, kus ruumis on

rohkem ametnikke kui partnerorganisatsioonide esindajaid.

Partnerite aja austamine

Kuulates partnerite kogemusi ja lugusid koostoost ministeeriumiga, erinevaid naiteid
kaasamispraktikatest, joonistub valja muster, kus leitakse et kaasajad sageli ei arvesta

kaasatavate organisatsioonide tooprotsessidega ega partnerite ajaga.

.Selleparast on hasti oluline, nagu oleme korduvalt ministeeriumile rohutanud, et meil
“ peab olema moistlik aega koikide nende materjalide labitootamisel. Et ministeerium
saaks arvestada koikide oma sotsiaalpartnerite tookordadega. Me ei tee nii, et meil on
Anne voi Tonu, kes motlevad oma peas seisukohtasid, need seisukohad kujundatakse

organisatsiooni sees. Selleparast hasti oluline moistlik aeg. (MeM

partnerorganisatsiooni esindaja)

Selles valguses on potentsiaali Maaeluministeeriumi kesksel kaasamiskaval, mida paaris
intervjuus nimetati kasulikuks tooriistaks, ent oli ka neid, kes kaasamiskava olemasoluga kursis

ei olnud.

Aeg on napp ja vaartuslik ressurss koigi jaoks. Seda frustreerivam on partnerite jaoks kui nad

peavad sama juttu Uha uuesti ja uuesti raakima. Ilmekaks naiteks on Uks partnerorganisatsiooni

28



esindaja, kes intervjuupalvele vastas, et ta on juba sellistele kiisimustele vastanud, tal ei ole
soovi oma aega uuesti samasuguse asja peale kulutada, seda enam et eelmisest tagasiside

klsimisest ei jaanud tema jaoks mingit marki maha.

‘ ‘ »Kas need vestlused ka kusagil olemas on, ei tea. See et riik ei leia neid vastuseid Ules

on riigi probleem.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Siinkohal on muidugi digalne markida, et Ulejaanud 11 inimest, kellega kontakteerusime, olid
koik valmis oma motteid jagama.

Eespool pikemalt lahti kirjutatud kaasamise nailisus on samuti tihedalt seotud partnerite aja

vahese vaartustamisega.

.Me oleme tootanud neid arengukavasid labi, mille jaoks laheb neli paeva. Neli paeva,
“ et panna sinna kommentaare juurde, et tunnetada mis asi on millega seotud. Kui me
selle t60 oleme ara teinud ja see ikka ei ole sisse viidud, siis on sul lihtsalt punkt Gks,
ajast kahju ja punkt kaks, Utled sa et teate, tehke siis ise.” (MeM partnerorganisatsiooni

esindaja)

Siin poimuvad omavahel olukorrad, kus partnerid naevad et ministeeriumi ametnikel on lihtsam
oma Uhte teemasse sliveneda, samas nemad panevad oma vahese ajaressursi ja vaartusliku
ekspertiisi sisuloomesse, ent nende t66aeg ning panus heidetakse nailise kaasamise
labipaistmatus protsessis ilma ammendavate pohjendusteta korvale.

Kurnav ja valjakutsuv protsess

Ametnikukeskne kaasamisprotsess seab partnerid keerulisse olukorda - on nii tahtmine kui
kohustus osaleda, ent etteantud raamistiku jargmine on parajalt valjakutsuv. Labiva probleemina
tousid esile kohtumiste jaoks ette saadetavate materjalidega seotud aspektid. Nimetatakse
materjalide massiivset hulka, viimasel hetkel materjalide saatmist ja sellest tulenevalt liiga
kitsast ajaraami seisukoha kujundamiseks ning ka materjalide keelt — katuseorganisatsioonide
liikkmeskondadel ei pruugi olla voimalik nii kiiresti tehnilisi ingliskeelsed seadusetekste labi
tootada.

»Tavaliselt on ntud nii, et see aeg mil ette valmistada on toesti Lihike, tavaliselt tuleb

‘ ‘ see viimasel minutil. Ma Utleks, et moningad materjalid 6eldakse niimoodi, et me teile
praegu ei anna, me naitame teile neid koosolekul." (MeM partnerorganisatsiooni
esindaja)

Probleemiks on ka koosolekute toimumisajad, eriti arvestades et nii monegi partneri puhul

esindab Uks inimene organisatsiooni mitmes nduandvas kogus voi komisjonis.
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~Ministeeriumis ei suudeta koosoleku aegasid planeerida, kuigi nad ju naevad Uksteise
“ paevaplaane, siis Uhed ja samad koosolekud jooksevad selga, Uhel ja samal paeval,

dhel ja samal ajal.“ (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Tuleb ette, et erinevatel kaasamisvormidel on koigil oma struktuur, isemoodi paevakord ning
koosolekud viiakse labi erinevatel virtuaalsetel platvormidel. Arvestades, et partnerite vaates
erinevatel komisjonidel ja kogudel suurt vahet ei ole, voivad erinevused vaikestes tehnilistes
asjades eriti tlUtud naida. Seda enam, et erinevates kogudes arutatavad teemad kattuvad,
nenditakse et tegelikult tuleb koike otsast peale raakida ca veerandi osalejate parast: Glejaanud

inimesedki on erinevates kogudes samad.

MINISTEERIUMI OOTUSED KOOSTOOLE

Voimekus vs ootused

Sektori voimekus osaleda ministeeriumi poolt disainitud kaasamisprotsessides tuli jutuks paaris
intervjuus, kus leiti et vaiksete organisatsioonide puhul ei saagi eeldada, et nad jéuavad alati
kdigesse siiveneda ja sisendit anda. Uldiselt nenditakse, et partneritele saadetakse enne
kohtumist materjalid ette ja koigil, kel tahtmist ning huvi, on voimalus nendega tutvuda. Kuigi:
“Viimasel ajal, jah, kohati vois seda materjali olla korraga palju.” Oma osa partnerite vaheses
voimekuses mangib ministeeriumi vaates just sektori killustatus — tahetakse olla iseseisev,
ministeeriumile eraldi partner, ent vahene inimressurss seab osalemisvoimekusele omad piirid.
Tundub, et soovitav lahendus oleks siinkohal partnerite voimekuse tostmine eelkdige kas
seelabi, et katuseorganisatsioonid toesti esindavad oma liikmeid, kes laua taha ei paase vaoi siis
samasisuliste organisatsioonide Ghe mutsi alla koondumise abil.

Info levitamine liikmesorganisatsioonidele

Ministeerium ootab, et nduandvates kogudes jagatud informatsioon ei jaaks vaid kohtumisel
kohal olnud inimeste teada, loodetakse et teadmine jouab edasi organisatsiooni voi ehk isegi
lilkkmesorganisatsioonidesse. “See on pohjus, miks meil on need ranged tahtajad, et enne mingit
paevade arvu materjalid saata jne, teeme protokolle.” Ent kogemus naitab, et sellist info levimist
ei saa alati eeldada. Uheks p&hjuseks on siin ilmselt eelmainitud vihene v&imekus - kui koosolek
labi, ootavad juba uued kohustused, kuuldu edastamine ei ole esimene prioriteet.
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Ootused partneritelt saadud sisendile

Ministeeriumis oodatakse, et nGuandvate kogude lilkkmed, teadlased voi erialaorganisatsioonide
esindajad, on mingites klsimustes targemad kui ametnikud, et nad suudavad lauale tuua n-0
lOppkasutaja vaate, reaalse elu vajadused ja valjakutsed, ning tagasisidestada ministeeriumi
plaane ja esitada enda poolt konstruktiivseid ettepanekuid selleks, et planeeritavad meetmed
ning kujundatav poliitika oleks valdkonnale pariselt kasulik. Tegelikus praktikas on
organisatsioonide poolt sisendi saamine voi saadud sisendi kvaliteet monikord problemaatiline.

“Aga meil on olukord selline, et ka meie lugupeetud sektori esindajad ise ka ei tea, mis
“ seal numbrite taga on kuna nad mones mottes kaituvad nagu ametnikud. Aga sa ei
joua ju koiki ettevotjaid sinna kokku kutsuda. Me eeldame, et see esindaja on selle t66

ise kodus ara teinud.”

Pohjused, miks sisend ei ole nii kvaliteetne, voivad muuhulgas peituda ka
partnerorganisatsioonide vaheses voimekuses — antud ajaraamis ei suudeta liikmetelt infot
koguda voi naiteks puudulikes organisatsioonisisestes infokogumise protsessides.

Ministeeriumi-poolsete ootuste valguses on ehk vajalik markida, et ka partnerid tajuvad enda
valdkonnasisest kompetentsi ministeeriumi jaoks hadavajalikuna, ikka ja jalle jookseb
intervjuudest labi mote, et ilma organisatsioonide poolt jagatava infota ei oleks kabinettides
istuvatel ametnikel tegelikult arusaamist, milline on valjas, pollul, karjamaal, merel voi tootmises
elatav reaalne elu.

~Tuleks taielikult saata need ametnikud kes seal laua taga istuvad paariks nadalaks
‘ ‘ stazeerima ettevotete juurde, et nad naeksid mis elu seal reaalselt on. See, mis nad on
saanud korgkoolipingist, see ei ole tegelik elu.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Selgelt tuleb valja vastuolu, kus ametnikud ei ole alati rahul sektorist saadava sisendi
kvaliteediga ning samal ajal sektori esindajad ei ole rahul ministeeriumis tehtavate otsuste
kvaliteediga.

Organisatsioonide esindajad saavad aru, et ministeeriumi ametnik ei saagi olla kursis
pollumajandustootjate vGi maal toimetavate inimeste igapaevaelu detailidega. Ent palju
kriitilisemad ollakse vastu voetud otsuste kvaliteedi osas juhul kui sealt peegeldub partnerite
jaoks vastu teadmatus naiteks reguleeritava valdkonna toimimisloogika ning sellest tulenevalt
ka otsuste moju osas, pimedus rahvusvahelises praktikas tunnustatud (uute) lahenemiste asjus
vOi tahtmatus olla otsustes teadus- ja tdestuspohine. Siin tuleb taas esile otsustusprotsesside
labipaistmatus, kus praktikute jaoks ei ole selge, kuidas ametnikud (he voi teise otsuseni on
joudnud.

Samal ajal on ministeerium monikord hadas partneritelt sisendi saamisega. Eeldus, mis alati ei
taitu on see, et sektori esindaja on ise oma liikmetelt sisendi kokku korjanud, selle labi
anallUsinud ning suudab ministeeriumile esitada tervikliku ja pohjendatud pildi oma liikkmete
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olukorrast v&i arvamustest. Uks pdhjus, miks seda ei juhtu, on see et organisatsioonide
likmeskonna seas ongi erinevad arvamused ning katuseorganisatsioonil ei ole voimalik alati
konsensuseni jouda. Teine pohjus on kindlasti voimekuses, kuigi ministeeriumi vaates
materjalide ette saatmine ning pikad tahtajad ongi paika pandud selleks, et partnerid saaksid
oma kodutoo ara teha ning tuua koosolekule sisend, millega on ametnikel voimalik kohe midagi
edasi teha. Ent tegemist on ka pohimottelise kiisimusega: kes peab sisendi slinteesiga tegelema?
Intervjuude pohjal voib oelda, et siin lahevadki ministeeriumi ja partnerite arvamused monikord
lahku, esimene naeb et see on sektori esindajate roll, selleks nad ju ongi kaasatud, partnerid
omakorda leiavad, et see on meeletu t66, mida ministeerium kui paremate ressurssidega osapool
peaks ise tegema.

Eraldi tuleb intervjuudes valja ootus, et partnerid annaksid ka oma sisendi nduandvate kogude
paevakorra kujundamisele, tooksid lauale teemasid, mida nad enda poolt arutada tahaksid.

Ootus suuremale formaadiga arvestamisele

Maaeluministeeriumi partnerite ring on piisavalt kitsas. Nii tekibki olukord, kus juhtkomisjonides,
seirekomisjonides jm noduandvates kogudes osalevad Uhed ja samad inimesed, kes esitlevad igal
pool Uhesuguseid seisukohti.

“Nagu me naljaviluks Utlesime omavahel, et Uks organisatsioon /---/ (ikskoik, kuidas
‘ ‘ me seda kogu voi koda voi, voi noukoda nimetame, siis [selle organisatsiooni] esindaja
touseb pusti ja raagib tapselt sama juttu, esitab tapselt samad kisimused. Vorm nagu

ei ole absoluutselt oluline.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Kui erineva pealkirja all kokku tulnud samad inimesed raagivad sama juttu, tekib kisimus
ressursside moistlikust kasutamisest. Lisaks nahakse, kuidas partnerid kas ei siivene voi lihtsalt
eiravad varem paika pandud reegleid ning kusivad voi nduavad asju, mis ministeeriumi vaatest
lihtsalt ei ole voimalikud. Partnerite jaoks jallegi ei pruugigi formaat voi kaasamisprotsessi
konkreetne tasand eriti oluline olla — nende vaates on tegemist Uhe suure kaasamisega, kus
proovitakse igal hetkel oma valdkonna jaoks olulisi seisukohti edasi anda ja enda jaoks vajalikku
muutust luua.

Ootus suure pildi nagemisele

“Koik on orienteeritud mitte nagu terviku lahendusele vaid oma tiki ara toomisele.
‘ ‘ Kaigil on antud kodune llesanne tuua ara sealt midagi ja selle eest voideldakse. Uldse
nagu ei arutletagi, kas voiks kuidagi teisiti.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Partneritelt oodatakse laiemat arengule motlemist, mitte nii palju oma kaevikus istumist ning
oma kitsaste huvide eest seismist. Uheks viisiks, kuidas sellist laiemat vaadet luua on uue
Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika UPP strateegiakava 2021/2023-2027 loomisel
katsetatav lahenemine, kus alguses raagitakse sisust ning alles jargmises etapis pannakse sinna
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rahanumbrid juurde lootuses, et siis ei hakka partnerid algusest peale “enda” summade eest
voitlema.

Samal ajal toovad ka partnerid, paradoksaalselt, probleemina valja sisuliselt sama asja: maaelu
mojutavate otsuste killustatuse, tervikpildi puudumise ja tahtmatuse tulevikusuundasid arvesse

votta:

.Maal nden koguaeg, et Giks kopamees taastab sood ja teine kopamees kaevab teisel
“ pool sama sood kuivenduskraave. Jaburad asjad, eriti toetustega, mis voivad kohati
Uksteisele vastu tootada. Kui suurt pilti ei nahta." (MeM partnerorganisatsiooni

esindaja)

Partnerite suhtlusoskused ja valmisolek kompromissideks

Intervjuudest kaivad ootustest raakides korduvalt labi marksdnad “kuulamine”, “dialoog”,
“konsensus”. Soovitakse, et partneritel oleks valmidus teisi kuulata ja vajadusel oma seisukohti
korrigeerida ning, nagu Uks ametnik selle sOnastas, “empaatiavéimet moista teisi osapooli ja
tulla voimaluse piires vastu. Ma ei saavuta ka oma eesmarki kui ma ei motlegi kesktee leidmise
peale.” Nouandvad kogud on Uhed neist kohtadest, kus seda kompromissi ehitada. Partnerite
vastutulelikkuse korval on kompromisside leidmisel oluline ka ministeeriumi  kui
kaasamisprotsesside juhi roll.

“Osad tigedamad vastased, kes meil on vahepeal olnud, on kujundenud hiljem Labi

“ nouandvates kogudes toimunud dialoogide meile Uhtedeks parimateks partneriteks,
kellega telefon haarata ja arutada Uikskoik mis kiisimusi. See on eeldanud nii nende kui
meie kui ministeeriumi poolt valmisolekut sinna dialoogi minna, mis sest, et teema oli
vastik.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Valmisolek leida kompromisse on Uks asi, ent juba omavahelise suhtluse toon ning partnerite
hoiakud on midagi, mis ministeeriumi esindajatele meeleharmi voivad valmistada. On arusaadav
ja paratamatu, et partnerid ei ole koikide ministeeriumi seisukohtadega nous ja et neil on
omavahel erimeelsused, kiisimust tekitab miks selle juures nii noudlik ja agressiivne peab olema.

“Voib-olla koik ei olegi nii erinevatel seisukohtadel kuivord neil on erinev valjendusviis,

‘ ‘ mis tekitabki Uhelt poolt torke, et sa paned korvad ette kinni, lihtsalt sa ei kuula, mis
teine raagib, kuigi ta ajab voib-olla vaga moistlikku juttu Oppkokkuvotteks.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Monede partnerite ebameeldivad suhtlemisviisid ning kogudes ministeeriumi n-6 avalikult
stitidlase rolli seadmine voi ka meedia kaudu oma Giguse taga ajamine tekitavad nordimust ja
suhtlustorkeid ning véivad viia olukorrani, kus teatud kaasamisviise vOi teemasid pigem
valditakse. Ministeeriumi vaates on ebameeldiv kui partnerid suhtuvad ametnikesse kui
vaenlastesse. Siinkohal annab oma panuse ka tosiasi, et partnerite ring ei ole ajas vaga palju
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muutunud ning laua taga istujatel voivad Uksteise osas olla muuhulgas ka negatiivsetel
kogemustel pohinevad eelarvamused.

Samamoodi nagu partnerid ootavad, et ministeerium saaks aru nende organisatsioonide
toimimisloogikast ja reaalsusest, ootavad ministeeriumi esindajad, et partnerid aktsepteeriks
ministeeriumi ametnikke riigiametnikena ja saaks aru nende tegevusest. Ja Uldiselt see nii ka
toimib, kuigi pingevali moistmise ja oma eesmarkide saavutamise vahel on alati olemas.

“Uhelt poolt saadakse aru teisest osapoolest, samas eks kdik tahavad et nende
‘ ‘ muredega esimesena tegeletakse” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Kuigi siin eelpool sai 6eldud, et pikaajalise partnerlusega kaib kaasas monikord suhtlustérkeid
tekitav ajalugu, siis teisalt on n-0 vanade partneritega ka lihtsam. Koostoo laheb sujuvamalt kui
koik osapooled teavad, kuidas protsess kaib, kui partnerid teavad, kuidas saadetud ametlikele
kirjadele reageerida ja mida neilt mingi koostéovormi raames oodatakse. Uute tulijatega tuleb
rohkem to0d teha, peab protsesse lahti seletama, see aga on kiire to6tempo juures moningane
lisavaev.

Ootused teadlastele

Ministeeriumi ametnikega tehtud intervjuudest jaab kélama, et partnerite seas on teadlased veidi
teistmoodi kuvandiga grupp: “Nendega on voimalik raakida. Erinevalt organisatsioonidest.”
Teadlastel on olemas tulevikuvaade, mida ametnikel ja erialaorganisatsioonidel sageli sellisel
kujul ei ole, nemad peaks asju vaatama laiemalt ja andma sellist ndu, mida teised anda ei oska.
Lisaks nahakse teadlasi neutraalsete ja seega ka moistlike koostoopartneritena, kes esindavad
teaduslikku konsensust, mitte ei voitle iga hinna eest ressursipiruka tukikese nimel. Kuigi ka
teadlastel on oma huvid. Teadlaste kaasamine on oluline, nendega arutatavad teemad moneti
kaugemal igapaevaprobleemidest ning nendega suhtlemine lihtsam — tekib ka kisimus, kas neid
Gldse on maistlik vaga laiapohjaliste nduandvate kogudega ,kurnata“.

Koikide osapoolte ootuste juhtimine

“Aga Uks hada mis on: kuidas meie ise suudame ootuseid juhtida. Paljudel juhtudel

‘ ‘ osalejad seal arvavad, et nad ju Utlesid oma arvamuse ja niud see on see, mis peaks
minema otsuseks. Kuigi see ei ole nii. Seisukohad ju voivad olla vastakad, [mida] tuleb
arvesse votta paris otsuste tegemisel. Just see ootuste juhtimise pool. Et see polegi
[sageli] otsustamise koht. Aga see peab olema selgelt arusaadav koikidele
osapooltele.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Maaeluministeeriumi kaasamisprotsessi iseloomustavad varjatud eeldused ning piirangud (sh
oigusaktid) ja osapoolte erinevad ootused protsessi kulgemisele ning valjundile. Lihtne naide on
nouandvate kogude protokollid: kui Ghe poole jaoks tahendab protokollimine lihtsalt kolanud
seisukohtade fikseerimist, siis teine osapool voib arvata, et protokolli kirja ldinud materjali ka
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pariselt arvestatakse. Teiselt poolt ministeerium ootab partneritelt koheselt kasutatava sisendi
saamist, samal ajal kui partnerid leiavad, et nende poolt antud info peaks ministeerium ise ara
slinteesima.

KOROONA-AASTA OPPETUNNID

“Praegu toimuvad koosolekud skaibi teel. Et igalks istub oma kodus kohvitassi taga,
“ on ju palju mugavam. Ei pea kuskile soitma ja saab ilmselt selle info tapselt
samamoodi katte.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

-Enne koroona-aega oli meil metsikutes kogustes erinevaid koosolekuid, mis
‘ ‘ flusiliselt toimusid. Ministeeriumitele vaga mugav, sotsiaalpartneritele teatud mottes
vaga ajakulukas, koosolekule jouda ja tagasi Uks-kaks tundi kindel kulu.” (MeM

partnerorganisatsiooni esindaja)

Veebikanalitesse kolimisel on omad plussid:
e Koosolekute jaoks on lihntsam Uhiseid aegu leida.

e Kohtumised on luhemad ja tulemuslikumad. Kuna raagitakse siis kui vaga vaja on ja
pigem n-0 asjast, on lihtsam koosviibimise fookust hoida.

e Kohtumised on rahulikumad ja objektiivsemad.

“Kaamera ees Umbritsev keskkond mojutab vahem ja organisatsioonide esindajatele
“ iseloomulik esinemisvajadus kuidagi valjendub rahulikumalt.” (Maaeluministeeriumi
ametnik)

e Kohtumised on avatumad - rohkematel inimestel kui vaid rangelt ndouandva kogu

liilkkmetel on olnud voimalus infovaljas olla ja osaleda.

e Osalemine on lihtsam ka neile, kes elavad kaugel. Paljud partnerid asuvad Eesti

kaugemates nurkades, nende jaoks Tallinnasse koosolekule tulemine suur ajakulu.

‘ ‘ “Seal soiduaja kokkuhoid kaalub selle kohvipausi kasu Ules lOpuks. See on see, millega

peaks jatkama.” (Maaeluministeeriumi ametnik)
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Ja muidugi omad miinused:

e Vahetu inimliku suhtluse puudumise toovad valja pea koik intervjueeritud nii
ministeeriumist kui partnerite seast. Kooskaimine ja silma vaatamine asjade

argumenteerimise juures on oluline.

~Traditsioonilised koosolekud ja kokkusaamised, ootame pikisilmi et need tuleksid.
‘ ‘ Veebikoosolekutel, eriti kui lai ringkond - sa ei suuda kohe reageerida, sa ei saa loogile
isegi. Siis sul jookseb mikker kinni.. ehk et laua taga saad reageerida kohe kui keegi
mingi lauslolluse valja kaib, ja neid olukordi on ikka vaga palju, siis veebis on igal juhul
kogu see suhtlus.. on palju raskem. Pead olema hasti palju konkreetsem.” (MeM

partnerorganisatsiooni esindaja)

e Kohvipause ei tohi alahinnata - mitteametlik suhtlus konkreetse paevakava kilgedel on
koigile oluline, see on seisukohtade lahenemise aeg.

“Uks asi, mis sa raagid seal koosolekulaua taga, teine on see, et parast koosoleku
‘ ‘ lOppu VoI, vOi toesti seal kohvitassi aares.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

e Paljud “kaovad” veebikohtumistel ara, ei votagi sona. Suhtlusbarjaarid (tehnilised torked,
oige koha tabamine, motivatsioon) on veebis korgemad. Kui ruumis toimuvatel
kohtumistel on sageli ette teada, kes sona votavad, siis veebis stiveneb see probleem

veelgi.

e Avatud dialoogi, probleemide lahendamisele suunatud arutelusid voi ajuriinnakuid on
veebis raskem teha - ei osaleta nii suure innuga.

e Madal tehniline voimekus nii osalejate kui korraldaja poolt. Kuigi olukord on koroona-aja
jooksul paranenud, tuleb ikkagi arvestada, et tehnilised viperused on tdenaolisemad ja
takistustena hairivamad kui ruumis toimuvatel kohtumistel.

Uldiselt valitseb konsensus, et tuleviku kaasamisviisid peavad leidma kesktee veebipohisuse
ja silmast-silma kohtumiste vahel. Koroona-aeg naitas, et info jagamiseks mdéeldud kohtumisi,
mille tarvis inimesed seni lle Eesti kokku séitsid, saab vaga edukalt pidada veebi vahendusel,
nendega ei ole méttekas taas ruumi lilkkuda. Veebiplatvormid on lihtsustanud kaasamisprotsessis
osalemist, lihtsalt info edastamise jaoks kokku kutsutud ning eriti ad hoc kohtumiste tarvis on
veebipohisus moistlik. Samal ajal ollakse vaga ettevaatlikud hibriidlahenduste osas, eriti kui

tegemist on pariselt arutlemiseks voi ajurlinnakuks kokku kutsutud kohtumisega.
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INTERVJUUDEST NOPITUD ETTEPANEKUD

Oleme siia kokku kogunud intervjuudest valja tulnud motted ja ettepanekud nii konkreetselt
nouandvate kogude korralduse osas kui laiemalt, kaasamisprotsesside parandamiseks.
Nimekirjas on ka naiteid praktikatest, mida ministeeriumis voi partnerite seas tana kasutatakse
selleks, et kaasamine oleks sujuv ja efektiivne.

PMAN on ministrile ndu andmiseks moeldud kogu, ent PMANi llesanded ja ministrite

teabevajadused on aja jooksul paika loksunud formaadi juures veidi hagustunud.

“Mulle tundub et ministrid on votnud seda, et see on kogu aeg nii olnud, see voibki nii
“ jaada. See julgus ka oma soovi Oelda, et ma tahan, et see asi tootaks hoopis teisiti.
Seda vist oleks ka vaja.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Tuuakse valja, et lisaks ministeeriumi ametnike perspektiivile (digusloome jm) voiks nduandvate
kogude puhul rohkem arvestada ka ministri poliitiliste eesmarkide ning samuti kogude liikmete
soovide ja vajadustega.

Kui olemasolev n-6 ministeeriumi nouandvate kogudega seotud kaasamisprotsess ei tundu
partnerite jaoks tootavat, kasutatakse kas iseseisvalt voi huvide kokkulangevuse puhul ka
koostoos teistega koiki olemasolevaid voimalusi oma seisukohtade valjendamiseks ning
valdkonna edendamiseks.

~Ministriga tuleb ikka otse raakida, et oleks suhe loodud, et minister teab, mida
“ organisatsioon teeb, mille eest ta seisab. Nounikele ka. Oma huvide tutvustamine

toimubki Uks Uhele. Noukogud voivad ju midagi vormistada, seal on koigi huvid korraga
laua taga.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Kaasamisprotsess saaks olla efektiivsem kui koikidel osapooltel oleks parem Ulevaade, millistel
partneritel on milline kompetents, millised eesmargid ja muidugi, millises noukogus VvGi

toogrupis oleks sellest kompetentsist koige rohkem kasu.

“Ma arvan, et kaasamise puhul on hasti oluline see, et ministeerium koigepealt
‘ ‘ kaardistaks ara, teeks nii-oelda maatriksi ja saaks aru kuskohas mingi organisatsiooni

kompetents on ja tegelikult seda tuleks update’ida igal aastal, sest organisatsioonid

arenevad, muutuvad, spetsialiseeruvad.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Nouandvate kogude liikmete arvu vahendamiseks oleks Uks véimalus tdommata maha range

joon ja oelda, et sel tasemel kaasame ainult katuseorganisatsioone.

“Kui koigepealt keskenduks katusorganisatsioonidele, paneks vaga tapselt paika need
‘ ‘ katusorganisatsioonide rollid ja piiraks ara nende liikmete osalemise.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)
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Selline lahenemine aitaks ministeeriumi vaates lahendada ka valdkonna killustumise probleemi
- oleks uks koht vahem, kus liikmed katuseorganisatsioonist eraldi kohal saaksid olla. Teisalt
aga, kuna erialasektsioonidel on parim teadmine sellest, mis nende valdkonnas toimub, tuleb
sellise lahenemise juures paika panna kohad, kus asjatundjad saaksid oma spetsiifiliste murede
ja kitsama sektori arvamustega ministeeriumini jouda - katuseorganisatsioon ei pruugi alati suuta
nii detaili minna.

Teine variant, mis kolas eelkoige PMANI puhul, on rakendada Euroopa Komisjoni mudelit ning
anda organisatsioonidele proportsionaalselt rohkem arv kohti kui vaid liks - niimoodi ei ole
alati kohal koiki, vaid just need organisatsioonid, keda paevakord kdige enam puudutab.

“Siis ta votab ise kaasa need inimesed, kes seda paevakorrateemat koige paremini

“ teavad. Konkreetne naide selle PMANiga on ju see, et EPKK istub seal liikmena, aga
ta isegi ei tea enam, keda ta esindab, sest lihaveised esindavad iseennast, Aiandusliit
esindab iseennast. Teraviljakasvatajatel on oma esindaja ja siis ta seal istub ja ta ei tea
ka keda ta lopuks esindab voi kes Ule jaab selleks.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

See eeldaks sammu eemale ministeeriumi tanasest praktikast, kus kogude liikmed on rangelt
reglementeeritud ning liikmetel endil teiste kohalviibijate osas sGnadigust ei ole.

Vaiksemate toogruppide loomine, rohkemate ad hoc formaatide kokku kutsumine, muuhulgas
just ka veebi teel. Kaasamisprotsess peaks olema mitmekesiste ja paindlike
kaasamisvoimalustega, et kaasata parimaid eksperte. Miks mitte ka n-6 hiibriidkoosolekud, kus
eksperdid osalevad Ule veebi vaid neid puudutavas paevakorrapunkti juures. Nahakse, et

mitteformaalne lahenemine loob paremad eeldused konstruktiivseks koostooks.

“Mina ei arvagi, et koik teemad peaks tooma suurde nduandvasse kogusse. Kitsama

“ teemaga moistlik votta need 2-3 huvigruppi kokku. Siis kindlasti arutelu ja
argumenteerimine parem ja pohjalikum. Viibki selleni, et vaikese grupi arutelus saame
ka kompromissi kujundada. Vaadata teemade jargi, mida parasjagu kus oleks moistlik
arutada.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Kaasamisformaatide eesmarkide ule vaatamine teatud aja tagant aitab hoida protsessi sujuva,
ldbipaistva ja efektiivsena. Uhe ettepanekuna kais labi m&te, et kogude struktuuri korrastamiseks
on vaja suuremat fokusseeritust, naiteks luuagi rohkem kitsamate eesmarkidega, temaatilisi ja
seelabi ka tehnilisemaid koostoovorme, kuhu saavad kokku tulla konkreetses valdkonnas
tegutsejad ja omavahel naiteks teatud positsioonid selgeks vaielda, koordineerida erialaseid
suundi. Need toorihmad jm vormid voiksid olla ka tahtajalised voi ajutised, selgete valjund- ja
tulemuseesmarkidega. Samamoodi saaks paremini eesmargistada suurte
katuseorganisatsioonide voOi siis slisteemsema haardega kutseliitude jm organisatsioonide
kaasamist, nendel kohtumistel voiksid idee valja pakkunud partneri arvates olla naiteks selline

eesmark:
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.Kord kuus kaivad koos pollumehed, tootjad, keskkond: 4-5 suurt katusorganisatsiooni
‘ ‘ ja keskendutaks uldpoliitilistele teemadele.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Kogude eesmargistamine ja protsessi erinevates etappides kaasatute ringi labi kaalumisest voib
tousta kasu katuseorganisatsioonidele, kes tanases laiapoOhjalisuses voivad sattuda
ebamugavatesse olukordadessse.

»Mitte nii, et ministeeriumis kohtun ootamatult oma liikmetega ja nad voivad 6elda,

‘ ‘ mis iganes sulg suhu toob ning ma olegi keerulises olukorras. Organisatsioonil peab
olema Uks seisukoht, aga see ei tahenda, et meie organisatsiooni liikkmed koik
samamoodi arvavad.” (MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Teisalt tahendab tanane usaldamatus labipaistmatu kaasamisprotsessi osas, slsteemse
ebaodigluse tajumine ning konkurentsifoon partnerite ja valdkondade vahel seda, et slisteemi
Umberdisainimine vGib n-6 vaiksemad voi vahemproriteetsed partnerid panna muretsema, et
nende moju vaheneb ja seeldabi nende konkreetne valdkondkond tegelikult kannatab.

Organisatsioonid naevad, et materjale voiks saata varem, sisendi andmise tahtajad peaksid
arvestama partnerorganisatsioonide sisemiste téoprotsessidega, st reageerimisaeg peaks
olema voimalusel pikem ja té6dokumendid peaks olema paremini kasutatavad, seda nii sisu
anallUsitaseme kui nt dokumendi keele osas. Veebikoosolekute platvormid voiksid olla koikide
kogude puhul Uhesugused, et tehniline korraldus ei segaks sisulist arutelu. Koosolekute
planeerimisel on oluline arvestada partnerite voimalustega, votta arvesse nii teiste kogude ja
komisjonide toimumisaegu kui ka partnerite profiili (sh valdkond, kompetentsid, juhtkonna huvi
poliitikakujunduses osaleda jm).

,Onneks Maaeluministeerium saab aru, et kdik inimesed ei ela Tallinnas, erinevalt
“ naiteks Rahandusministeeriumist, kes kutsub kokku pooletunniseid koosolekuid.”
(MeM partnerorganisatsiooni esindaja)

Osakonnajuhatajate suurem kaasamine néuandvate kogude t66sse voiks tuua uut ja kasulikku
perspektiivi. Tana on kogud suhteliselt spetsialistikesksed, lahevad vaga detaili, kuigi voiksid ehk
pakkuda laiemat vaadet.

“Tegelikult voiks ju osakonnajuhataja ette kanda selle meetmelehe. Ta saaks seda

‘ ‘ teha Gldistatumalt, sest seal iga detail alati pole nii tahtis. Tehnilised detailid tekitavad
mura, juba paned korvad kinni. See Uldistustase voib-olla ka voiks olla vahest just
osakonnajuhatajate poolt esitatud. Siis tekiks diskussioon.” (Maaeluministeeriumi
ametnik)

Ministeeriumis endas voOiks olla suurem valmisolek arutellu laskuda, kaasamisprotsessi
labipaistavamaks muuta ja oma otsuseid pohjendada ning mitte peituda formaalsuse ja
kantseliidi taha.
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“Aga vahemasti mida ma ootaksin ministeeriumilt ja Gldse nagu avalikult sektorilt on

‘ ‘ see, et me laskume debatti ja toome valja ka pohjused, et miks me Uhte voi teist asja
ei toeta, mitte ei jaa vaga napisonaliseks siinjuures, vaid oleme valmis enda arvamuste
eest ka nagu voitlema, mitte kasutama seda tugevama positsiooni. Et minu meelest
see on nagu see, mis tooks sellise uue kvaliteedi ka avalikku sektorisse.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Sellega seostub ka avaliku sektori tootajate julgus pidada rohkem silmas Uhiskondlikku kasu,
taotlema poliitikameetmete/digusaktide positiivseid majanduslikke, sotsiaalseid,
keskkonnaalaseid ja regionaalseid mojusid, ning mitte jaada kinni meetmekesksesse motlemisse.

Partnerid tunnevad puudust korralikest memodest, kust tuleks valja, mis on erinevatest
nouandvate kogude kohtumisel arutatud teemadest edasi saanud. Eespool oleme
kaasamisprotsessi labipaistmatuse all pikemalt kirjeldanud soovi saada ministeeriumile antud
sisendile tagasisidet - kelle lauale ettepanekud joudsid, miks otsustati neid arvestada voi mitte
arvestada. Kuna nii lihtsalt kaasatud olemine kui ka pohjalikum n-6 strateegiline partnerlus
nouavad organisatsioonidelt palju ressursse on loomulik, et kommunikatsiooni ihepoolsus voi

siis poliitkorrektsed vastused frustreerivad.

Rohkem tuleks tdhelepanu poorata pikemaajaliste majanduslike, sotsiaalsete,
keskkonnaalaste, regionaalsete jm méjude hindamisele (HONTE § 46). Kindlasti on tegemist
keerulise valdkonnaga, alati on vahe nii andmeid kui analtUtikuid, ent putelda voiks selle poole,
et otsuste aluseks on reaalsed mojude hindamised.

Nouandvad kogud ei ole tana need kohad, kuhu minnakse konflikte lahendama, pigem tasub
voimalikud vastasseisus ennetavalt dra maandada. Lahenduseks on teema osas tundlike ja
potentsiaalselt eri meelt osapoolte eraldi kokku kutsumine ning vaiksemas ringis olukorra tausta
avamine, pikem selgitamine, milleks suures kogus uldiselt aega ei jaa ja kus on oht, et teised
organisatsioonid lahevad emotsiooniga kaasa ja konflikt eskaleerub. Samamoodi leitakse, et
ministeeriumi ja allasutuste vahel kerkinud probleemid tuleks ara lahendada kusagil mujal kui
nouandvas kogus.

Et teadus- ja tdenduspohisus on Eesti avalikus poliitikas Uldine taotlus, siis paljude olulise
tulevikumojuga poliitikavalikute kujundamisel voiks kaaluda teadlaste kaasamist probleemide-
lahenduste anallilisis voi arutelude modereerimises (eeldus on suhteline neutraalsus ja huvide

konflikti puudumine).

Hasti juhitud koosolekud on arutelude 6nnestumiseks ning partnerite rahulolu suurendamiseks
olulised.

“Hea minister, kui ta juhib seda, votab ikkagi ka arutelu kokku ja ei vGta kokku ainult
‘ ‘ selliselt, et seda asja peab edasi arutama. Ma ise puulan purgida selle poole, et kus on
vaja mingit otsust, lOppeks ka /---/ mingisugusegi otsusega. Naiteks siis isegi kui me
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praegu otsust ei langeta, siis me teeme kirja ja otsus tuleb kahe nadala parast. Oluline
luua selgust.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Lisaks arutelude kokku votmisele peab koosolekujuht voimaldama kokkutulnutel valja oelda,
mida nad delda tahavad - diskussiooni summutamine ei ole hea méte. Ning ka kisimused voiksid
vastused saada:

vastuseid kohe ei tea, siis ei maksa seda debatti Ulemaara karta. Tulebki oelda, et me
hetkel ei tea, et varsti saame teada.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

“ “Avaliku sektori puhul voiksid kisimused saada ka nagu vastused, isegi kui me

Kaidi valja idee nouandvate kogude kohtumiste eestvedajate rotatsioonist. Kui tdna on
nouandvad kogud ministeeriumi korraldada ja juhtida, siis Uks lahendus, kuidas osalejaid
aktiivsusele ja teistega arvestamisele nlgida, oleks koosoleku juhtimise llesannet lilkkmetega

jagada.

on voimalik sidamerahuga tosta kasi ja 6elda nii viisakalt voi ebaviisakalt kui sa seda
Utled. Kui sa oled kogu juht voi paevakava vedaja, siis sul kohe roll muutub. Kui koik
saaksid rolli proovida, siis vbla tekiks slUgavam respekt kogu lauaringi osas.”

‘ ‘ “Kui oled oma murega voi seisukohaga seal nduandvas kogus lihtsalt liikkmena, siis sul

(Maaeluministeeriumi ametnik)

Osades intervjuudes kerkib valjakutsena partnerite infovaljas hoidmine - kuidas jagada infot
kui endalgi ei ole selge, mis saama hakkab. Kuna valdkond on tihedalt seotud Brilsselis
toimuvaga, tekivad protsessides viivitused, mille puhul on tunne, et peaks partnereid kuidagi
informeerima, ent ei ole ka selge, mida neile oelda, “seda nii-celda eelinfot valja saata on vaga

raske.”
Teisalt nahakse lahendusena ikkagi avatud kommunikatsiooni:

“Mida laiemale ringile ja mida vabamalt me julgeme infot saata ja omakorda esitada
‘ ‘ avatud kisimusi juurde, et mida te arvate. Lopptulemus on parem ja palju lihntsam on
toimetada.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Seirekomisjonide kontekstis kaidi valja ettepanek uldiselt infovoogu parandada, anda
liilkkmetele rohkem infot naiteks nii olukorra kohta Eestis kui ka Ulevaatlikult teiste liikmesriikide
praktikatest ning naidetest.

“Praegu saadame neile infot siis, kui on tulemas see istung voi kirjalik protseduur. Aga

‘ ‘ Utleme, et saata nagu regulaarset kas voi naiteks iga kuu, et kus me oleme, millised
on kitsaskohad rakendamisel. Et nemad oleksid ka kursis ja voib-olla siis tuleks ka
seda tagasisidet rohkem. Et mida vOiks veel teha, et asi paremaks laheks.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)
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Sellised Ulevaated saaksid keskenduda ka status quo vordlusele eelmiste perioodide, aastate
vOi kvartalitega ning pakkuda anallusi, miks on edasiminekud just sellised nagu nad on. Info
visualiseerimine diagrammideks voOi graafikuteks voimaldaks tekstimahtu vahendada ning
pakuks voimaluse kiire ning asjaliku Ulevaate saamiseks. “Et muidu on toesti see
kokkupuutepunkt nii vaike, see kord-kaks aastas, et seda liiga vahe.”

Leitakse, et nouandvates kogudes tuleks po6o6rata rohkem tdhelepanu tulevikule ja
arengueelduste kujundamisele, tegeleda suuremate strateegiliste kiisimustega, mitte jagada

pidevalt Umber mingit piiratud ressurssi:

“Meil seda tulevikku vaatamist on sellistel Uritustel vaga vahe, kui Uldse. Meie

“ eestvedamise klsimus ka. Kui me pustitaksimegi rohkem selliseid eesmarke, et tana
raagime arengust voi... Voib-olla see on meie kates ka mones mottes, see muutus.”
(Maaeluministeeriumi ametnik)

Paremini tuleks labi moéelda nduandvate kogude kohtumistel toimuvad haaletusprotsessid, et
koik oleks korrektne ning protokolli pohjal oleks hiljem selge ja lihtsalt tuvastatav, millisest
teabest lahtudes ja kuidas mingi otsus vastu voeti. Olukord, kus kellegi paringu peale hiljem
selgub, et ei olegi selge, kes kuidas haaletas, voib tekitada pingeid, valdkonna mainekahju jm.

Paremini tuleks labi moelda protsess, kuidas kasutada ara muutuseid partnerite ridades. Kui
esindus- voi erialaorganisatsioonis on juhtkond voi tootajad vahetunud, siis “kuidas neid mitte
vaga seina aarde suruda, aga samas neile ikkagi ara naidata, et nad on meile vaga vajalikud.”
Oluline on oOppida eelmisest koostookogemusest, ent samal ajal arvestada, et inimeste
vahetumine loob rohkem voimalusi koostoosuhte arendamiseks ja parandamiseks ning uute

teadmiste-oskuste juurdetoomiseks.

“Paraku see kipub nii olema, et eelmisega oli selline koostodvorm ja nii kais ja
“ automaatselt laheb nagu jargmistele jargmisele edasi. Et mingi selline slsteem ja
nagu restardi voimalus suhtlemiseks.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Ministeeriumi ametnikele tuleb kasuks arutelude juhtimise ja koosloomemeetodite
tooriistakasti olemasolu. Kaaluda voiks Uhiseid kaasamise ja koosloome koolitusi, kus uute
meetodite omandamise kaigus mangitakse a@bi ka poliitikavalikute labiraakimisi.
Pollumajanduse ja kalanduse arengukava (PoKa 2030) laiapohjaline kaasamisprotsess andis
rohkematele ministeeriumi inimestele voimaluse toogruppe juhtida ning tuuakse valja, et
inimestele mojus see positiivselt. Teisalt, “oleks need inimesed nagu koolitatud olnud, voib-olla
me oleks ise suutnud neid tulemusi kuidagi paremini sealt katte saada veel.”

(Maaeluministeeriumi ametnik)
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Ministeeriumi tehnilise voimekus voiks olla kdrgem, avalikku sektorisse oleks siinkohal vaja
rohkem paindlikkust - naiteks tuuakse ajaline viide Zoomi kasutamise lubamisel. Koroonaaegne

veebikeskkondadesse kolimine toi selle arengukoha eriti teravalt esile.

“Ja noh siis tulevad sellised toredad kirjad parast, et kuidas siis maaeluministeerium
‘ ‘ nii saamatu on.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Kaasamisvormide arendamisel tuleks luua rohkem veebipohiseid lahendusi. Leitakse, et
puhtalt info jagamiseks ei ole motet Uile Eesti inimesi Tallinnasse kokku kutsuda. Ka kiirete ad
hoc teemade puhul ning vaiksemas ringis voivad veebikoosolekud olla vaga efektiivsed.
Hubriidversioonid jallegi muudavad inimesed ettevaatlikuks.

“Toovorm peaks olema selline, et kui tahad, saad jalgida, aga kui tahad arutelus
“ osaleda, pead olema kohal. Hubriidversioonid on kehvad, kaks asja ei jookse kokku -

tehnilised probleemid, haaled ei tule labi. Oleks osalejatel see valik. Kas jalgin voi kui

tahan minna laua taha, siis pean minema laua taha.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

KoGige viimasena, ent sugugi mitte kdige tahtsusetumana on siin kirjas mitmes intervjuust labi
kainud todemus, et mingisugused suured kogud peavad jaama. Nendega on omad murekohad,
nende kunagi valja kujunenud formaat ning omal ajal paika pandud eesmargid ei vasta ehk nii
hasti ei Umbritseva konteksti ega konkreetsete liikmete vajadustele, ent samas taidavad need
tana (lisaks n-6 maartuses kirjas olevale kohustuslikkusele) ka teisi, kirjutamata funktsioone ja

seega on laiemas kaasamisprotsessis olulised.

KUIDAS EDASI?

Ministeeriumi ametnikega peetud vestlustest jai kolama, et ministeerium, kuigi ilmselt mitte iga
inimese puhul ja igal tasandil, on muutusteks pigem valmis. Partnerite osas kélasid erinevad
arvamused. Leiti, et see oleneb organisatsioonist: “Kes naeb, et ta igal juhul laua taha jouab,
tema voib isegi nagu toetada sellist reformi.” Ilmselt on kiisimus ka selles, kas muuta midagi vaid
suurte nouandvate kogude tasandil voi vaadata Ule terve kaasamisprotsess ja voimestada seal
koosloomet, kommunikatsiooni jms.

“Ma arvan, kui on alternatiiv vastu pakkuda, siis ma ei usu, et ka sektori esindajatel
‘ ‘ selle vastu midagi oleks.” (Maaeluministeeriumi ametnik)

Sektori esindajate vaatest oleks muutused tervitatavad, tanastes praktikates on nii mondagi, mis
kibedust tekitab. Organisatsioonid on teadlikud enda rolli olulisusest ning sellest, et hea
kaasamiskogemuse ning heade tulemuste tarvis peavad nad ka ise olema konstruktiivsed ja
naitama Ules initsiatiivi. Probleemid tekivad siis kui partnerid tunnevad, et nad on ise teinud koik
endast oleneva ning teine pool ei suuda nende ootustele vastata.
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Uldised ettepanekud strateegilise partnerluse parandamiseks on koondatud kiesoleva
raporti algusesse.
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LISA 1: MEETOD JA VALIM

Intervjuude kaigus otsisime vastuseid kolmele uurimisktsimusele:

1. Milliseid eesmarke nouandvad kogud eri osapoolte jaoks saavutada aitavad?

2. Millised on ametnike ja uhenduste kaasamis- ja osalemispraktikad nouandvate
kogude vaates ning millist moju need avaldavad kogude toimimisele?

3. Millised koostoovormid ja toovahendid toetaksid erinevate osapoolte eesmarke
kaasamisprotsessis puhul kdige paremini?

Poolstruktureeritud suvaintervjuud

Poolstruktureeritud intervjuus kasutatakse varem koostatud intervjuukava, samas aga voib
sellises intervjuus soOnastada kisimusi Umber, muuta klsimuste jarjekorda, kisida
kuulamispohiseid tapsustavaid klsimusi ning vajadusel jatta ka moni teemaplokk hoopiski
korvale kui see ei ole intervjueeritavale tdhenduslik®. Tegemist on antropoloogilise
lahenemisega, mis astub sammu edasi uuringute labiviimisel rohkem kasutatud struktureeritud
vOi ankeet-intervjuudest. Poolstruktureeritud avatud individuaalsed intervjuud loovad parema
voimaluse inimestega hea kontakti saamiseks. Uuringu raames tehtud intervjuud lahtusid kall
uurimiskisimustele Ules ehitatud kisimuskavadest, ent nende eesmargiks oli avada neid
teemasid, mis on just uuritava jaoks olulised sellises jarjekorras ja tempos, nagu inimesele koige
rohkem sobib. Hea kvalitatiivne intervjuu on selline, kus vastaja saab aru, mida temalt oodatakse
ning jutustab véimalikult iseseisvalt — nii nagu tema asju naeb ja seostab’. Uurijal on alati
voimalus oma hipoteese peegeldada, ent hoidutakse oma vaartusslsteemi, teadmiste ja ka
sOnavara peale surumisest.

Rihmaintervjuu tahistab intervjuud, millest vGtab osa mitu uuritavat. Selle sujumises mangib
rolli kuUsitletavate omavaheline suhe®. rihmaintervjuude kokkupanekul puitakse hoiduda
Uhiskonnas vGi organisatsioonis valitsevate vGimusuhete taastootmisest intervjuulaua taga.
Kaesolevas  uuringus  eelistasime  Maaeluministeeriumi  partnereid intervjueerides
individuaalintervjuusid ka seetottu, et organisatsioonidel on vastanduvad huvid ning vajadus
sailitada organisatsiooni positsioon ning kuvand — ka need aspektid voivad grupiintervjuu
sujumist takistada. Ent sivaintervjuude korval viisime ikkagi labi ihe grupiintervjuu (neli osalejat,
ametnikud) ja kaks paarisintervjuud partnerorganisatsioonide esindajatega. Nendel kolmel juhul

6 epik, Krista jt. 2014. Intervjuu. https://samm.ut.ee/intervjuu

’Ibid.

8Metsvahi, Merili 2017. Intervjuu. — Folkloristlikud valitédd, toim. H. Kastik, M. Metsvahi. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, Lk 79-103.
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tasus indivdiuaalintervjuudest halbimine end ara tanu osalejate omavahelise dlinaamikale ja
arutelu tekkimisele.

Merili Metsvahi juhib kvalitatiivsetest intervjuudest kirjutades tahelepanu asjaolule tahelepanu
tOsiasjale, et sageli peavad uuritavad intervjuu kaigus oma teisel ajal ja teises kohas saadud
kogemuse sonadesse panema. Mil moel intervjueeritav seda teeb, soltub aga sellest, kes on
kuulaja, millisel viisil sGnastatakse kisimused ja kuidas intervjueerija intervjueeritavasse suhtub.
Seetottu soltub intervjuu onnestumine muuhulgas ka silmast silma toimuva kohtumise kaigus
kujunevast suhtest.® Uurija rolli teadvustamine ja refleksiivsus terve uurimisprotsessi jooksul,
eriti teravalt just info kogumise ja anallUsi hetkedel, on antropoloogide jaoks oluline ja ka
tavaparane praktika.

Kvalitatiivne sisuanaluus

Koik intervjuud lindistati ning lindistuste pohjal pandi kirja kokkuvétlikud transkribeeringud.
Intervjuude kaigus kogutud materjalile on rakendatud kvalitatiivse sisuanallusi raamistikku,
millest annavad kokkuvotliku llevaate Veronika Kalmus, Anu Masso ja Merle Linno: selline
lahenemine voimaldab keskenduda teksti peamistele, toendolise vastuvotu seisukohast
olulistele tahendustele. Kvalitatiivne sisuanallis lubab analllsida ka latentset sisu, st votta
arvesse ridade vehele peidetut ehk kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmarke. Sellise
anallUsi kaigus plUtakse saada Ulevaade andmetest ehk tekstist kui tervikust, naha erinevate
intervjuude pdhjal moodustuvaid terviklikke mustreid ja struktuuri. Kvalitatiivse sisuanalldsi
eesmargiks ei ole uuritavat teksti analtUsiuhikute kaupa kodeerida ega maarata koodide
esinemissagedust. Koode ja kategooriaid on voimalik anallusi kaigus Ule vaadata ja lisada.
Analuusithik ei pruugi olla Uheselt maaratletud ning voib vajadusel anallitsi kaigus muutuda.
Arvulistest tulemustest olulisem on leida ja omavahel otstarbekalt seostada niisugused koodid
ja kategooriad, mis votaks kokku kogutud materjali kesksed ja / voi uurimisklsimuste seisukohast
olulised tdhendused.'®

SMetsvahi, Merili 2017. Intervjuu. — Folkloristlikud valitééd, toim. H. Kastik, M. Metsvahi. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, Lk 79-103.

oK almus, Veronika; Masso, Anu; Linno, Merle 2015. Kvalitatiivne sisuanallUs.
https://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanallis

46



Valim

Sisenduuringu tarbeks raakisime kokku 21 inimesega: 10 partnerorganisatsiooni esindajaga ja
11  Maaeluministeeriumi  esindajaga. Valimi moodustamisel toetusime tugevalt
Maaeluministeeriumi nduandvate kogude pilootprojekti koordinaatori Aare Kasemetsa
soovitustele. Kuna uuringus osalemine oli anonlumne ning intervjueeritud ei ole andnud
nousolekut enda ametikoha voi organisatsiooni avaldamiseks, ei pea me siinkohal voimalikuks ei
uuringus osalenute ega nende poolt esindatud organisatsioonide nimekirja avaldamist.

Maaeluministeeriumi ametnike seast osales uuringus nii ministeeriumi juhtkonna liikmeid,
nouandvate kogude koordineerimisega tegelevaid ametnikke kui ministeeriumi keskastmejuhte.
Ministeeriumi  partnerorganisatsioonide puhul oli valimi koostamisel valjakutseks
partnerorganisatsioonide rohkus. Valimisse kuuluvad ettevotluse esindusorganisatsioonid, sh
suuremad katuseorganisatsioonid kui nende vaiksemad lilkkmesorganisatsioonid, suurtootjate ja
vaiketootjate esindajad, nii pollumajanduse kui toiduainetoostuse huvide eest seisjad. Valimisse
kuuluvad ka kogukonna- ja keskkonnatihenduste esindusorganisatsioonid. Valimist jaid suurema
valdkonnana valja teadus-arendus- ja haridusasutused ning kitsamas vaates
mesindusvaldkonna esindajad.

Siinkohal on oluline taas mainida, et uuringus osalenute kriitilisuse tase ministeeriumi
kaasamispraktikate osas on erinev. Oli inimesi, kes raporti mustandit tagasisidestades leidsid, et
nemad koige kirjapanduga ei noustu. Tagasisidest tulenevalt oleme raporti soOnastust
tapsustanud ja eristuvaid kohti lahti kirjutanud.

Aitdh koikidele uuringus osalejatele, teie kogemused, motted ja visioonid olid vaga
vaartuslikud!
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Uurimiskusimused ja kusimuskava

Intervjuud viisime Labi toetudes allolevale klisimuskavadele.

Kusimuskava ministeeriumi ametnikele:

| SISSEJUHATUS

Milliste nduandvate kogude tooga teie otseselt kokku puutute? Mida t06 nouandvate
kogudega teie vaatest tahendab?

Millised marksonad Maaeluministeeriumi nduandvaid kogusid iseloomustavad?

Kas ja kuidas on nouandvad kogud need ajas muutunud?

Il PRAKTIKAD

Milline on teie jaoks hea partnerlus, millised on olulised aspektid? Millised on teie
ootused partneritele? Milliseid partnereid saad nimetada strateegilisteks partneriteks
Millele peaksid Uhendused koostoos, oma tegevustes-suhtumistes tahelepanu podrama,
millised on nende norkused, tugevused?
Kuidas iseloomustaksite Maaeluministeeriumit kaasajana?
Nouandvate kogude t66: kirjeldage, kuidas see teie vaates valja naeb, mida tahendab?
Millest see t66 koosneb?
Teie vaates: mis seal nouandvate kogude kohtumistel toimub, millised need on?
Dunaamika?
Mida t66 nouandvate kogudega Maaeluministeeriumile annab?
Kuidas hindate, kui palju nduandvad kogud oma eesmarke taidavad? Miks see nii on? Mis
jaab puudu?
Mida te arvate, mida kogudes osalemine partneritele annab, miks nad seal on?
Millised on teie jaoks peamised probleemid, mis nouandvate kogudega seostuvad?
Kirjeldage mdnd olukorda, kus need probleemid avaldunud.
Laheme nlld veidi konkreetsemalt nouandvate kogude teema erinevate osade juurde.
Kuidas kommenteerite, mis on hasti / halvasti jargmiste aspektidega:
- Kogude liilkmeskond ja laiap8hjalisus. Uhenduste esindajate roll ja agenda.
- Konkurents Ghenduste vahel, kompromissivalmidus. Organisatsioonidevahelised
suhted.
- Teemade ja liikmete dubleeritus, erinevate nouandvate kogudes arutatu
kattumine.
- Ministeeriumi-poolne ettevalmistus kohtumisteks. Kohtumiste juhtimise tase ja
kaasamisoskused?
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- Partnerite poolne ettevalmistus kohtumisteks, nende panus kohtumiste
onnestumisse.

- Kohtumistel toimuva sisulisus, arutelu kvaliteet ja argumenteeritus?

- Kohtumistel arutatud probleemide lahendamine ja kokkulepitud otsuste taitmine
— kas arutatu jouab kuhugi edasi, on sellest kasu? Nouandvate kogude roll
poliitikakujundamises.

Il UUED TOOVIISID. KUIDAS EDASI. MIDA MUUTA

Mis on lle aasta kestnud pandeemiaolukorra tottu muutunud? Mis on olnud positiivne,
millel on olnud negatiivhe moju?

Kui saaksite nduandvate kogude slisteemi ja toimimise Umber disainida, millised oleksid
esimesed asjad, mida teeksite?

Valismaised naited voi mujalt Eestist haid naiteid, mida voiks eeskujuks tuua?

Milliseid oskuseid oleks Maaeluministeeriumi ametnikel juurde vaja selleks, et 160
nouandvate kogudega oleks sujuvam ja efektiivsem?

Kiisimuskava partnerite esindajatele:

| SISSEJUHATUS

Millega teie organisatsioon tegeleb?

Milliste nouandvate kogude t00s teie organisatsioon osaleb? Kui paljud teie
organisatsioonist kogude todga kokku puutuvad? Mida t66 nduandvate kogudega teie
vaatest tahendab?

Millised marksonad Maaeluministeeriumi nouandvaid kogusid iseloomustavad?

Kas ja kuidas on nouandvad kogud need ajas muutunud?

I PRAKTIKAD

Milline on teie jaoks hea partnerlus? Millised on teie ootused Maaeluministeeriumile kui
partnerile? Kuidas Uldiselt voiks olla partnerlus korraldatud? Millised aspektid on teie
jaoks olulised?

Millele peaks Maaeluministeerium koostoopartnerina tahelepanu poorama, millised on
nende norkused, tugevused?

Kuidas iseloomustaksite oma organisatsiooni kaasatavana?

Nouandvate kogude t60 - kirjeldage, kuidas see teie vaates valja naeb, mida tahendab?
Millest see t606 koosneb?

Teie vaates: mis seal nouandvate kogude kohtumistel toimub, millised need on?
Ddnaamika?
Mida nGuandvates kogudes osalemine teie organisatsioonile annab?
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Kuidas hindate, kui palju nouandvad kogud oma eesmarke taidavad? Miks see nii on? Mis
jaab puudu?
Mida te arvate, mida nouandvad kogud Maaeluministeeriumile annavad?

Millised on teie jaoks peamised probleemid, mis nouandvate kogudega seostuvad?
Kirjeldage mond olukorda, kus need probleemid avaldunud.
Laheme nlld veidi konkreetsemalt nduandvate kogude teema erinevate osade juurde.
Kuidas kommenteerite, mis on hasti / halvasti jargmiste aspektidega:
- Kogude liilkmeskond ja laiap&hjalisus. Uhenduste esindajate roll ja agenda.
- Konkurents Ghenduste vahel, kompromissivalmidus. Organisatsioonidevahelised
suhted.
- Teemade ja liikmete dubleeritus, erinevate nouandvate kogudes arutatu
kattumine.
- Ministeeriumi-poolne ettevalmistus kohtumisteks. Kohtumiste juhtimise tase ja
kaasamisoskused?
- Partnerite poolne ettevalmistus kohtumisteks, nende panus kohtumiste
onnestumisse.
- Kohtumistel toimuva sisulisus, arutelu kvaliteet ja argumenteeritus?
- Kohtumistel arutatud probleemide lahendamine ja kokkulepitud otsuste taitmine
- kas arutatu jouab kuhugi edasi, on sellest kasu? Nouandvate kogude roll
poliitikakujundamises.

Il WUED TOOVIISID. KUIDAS EDASI. MIDA MUUTA

Mis on lle aasta kestnud pandeemiaolukorra tottu muutunud? Mis on olnud positiivne,
millel on olnud negatiivne moju?

Kui saaksite noduandvate kogude slisteemi ja toimimise Umber disainida, millised oleksid
esimesed asjad, mida teeksite?

Valismaised naited voi mujalt Eestist haid naiteid, mida voiks eeskujuks tuua?

Mida oleks teil konkreetselt vaja selleks, et saaksite kogudega tulemuslikumalt ja

sujuvamalt tootada?
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