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Abimaterjal KOVidele olemasolevate toetuste tulubaasi andmise ja voimalike uute iilesannete
kaardistuse ettevalmistamiseks

Avalike teenuste kujundamiseks elanike erinevatele vajadustele vastavaks, elanike kaasamiseks otsuste
tegemisse ning tihiskonna ees seisvate viljakutsete lahendamiseks on otstarbekas kasutada KOV-de
potentsiaali. Haldusreformi kdigus suuremaks ja voimekamaks muutunud KOVid annavad selleks ka
Eestis hea voimaluse.

Eestis tuleb arvestada, et esmajoones vajab lahendamist varasemalt osaliselt poolikult 1dbi viidud
detsentraliseerimine (KOVide puudulik finantsautonoomia ja véhene riiklik tugisiisteem), mis on

tekitanud mitmeid riske ja takistab detsentraliseerimisega kaasnevate hiivede téielikku realiseerumist

| Missuguseid iilesandeid KOV tditma peaks?

Eesti pohiseaduse koostamisel aluseks voetud lahimuspdhimdte on oluline, sest see voimaldab arvesse
votta piirkondlikku eripdra ja inimeste erinevaid vajadusi, et seeldbi pakkuda parimat voimalikku
teenust. Teoreetilises kirjanduses késitletakse ldhimuspdhimotet selliselt, et iilesandeid tuleb tdita nii
madalal tasandil kui voimalik. Riigi tasandil {ilesannete tditmine vdib olla eelistatud vaid juhul, kui sellel
on iilekaalukad eelised (KOVide piire iiletav iileriigilist tarbijaskonda teenindav taristu, KOV tasandil
harva rakendust leidva spetsiifilise kompetentsi vajalikkus, teenus on ldbivalt standardne iile riigi jne),
v0i puudub ilmselgelt kohalik huvi (nt riigikaitse, vilispoliitika jne)™.

OECD on vilja toonud, et avaliku sektori efektiivsuse suurendamiseks tuleks suurendada mastaabiefekti
ja detsentraliseerida? ehk KOVide vdimekuse suurendamise iiheks lahenduseks on konsolideerumine.
Detsentraliseerimist saab teha astimmeetriliselt ehk {lesanne antakse nt KOV koostdo-
organisatsioonidele voi suuremad KOVid tdidavad iilesannet teiste KOVide jaoks. Seega mastaabisééstu
saavutamiseks ei ole pdhjendatud omavalitsusliku funktsiooni riigile tdita votmine voi keskvalitsuse
asutuse tdita jatmine.

Enamikes riikides on iilesanded keskvalitsuse ja KOVide vahel sageli jaotatud ning nii jédb ka Eestis
parast detsentraliseerimist, ent iga iilesande puhul on mitmel tasandil mingi roll tdita. Oluline on tapselt
ja tasakaalukalt méiratleda osapoolte rollid (digused, kohustused, vastutus) iilesande tiitmisel®.

Uldistatult 6eldes on KOV-le iileandmise potentsiaaliga kéik iilesanded, kus inimesele pakutakse
avalikku teenust isiku igapéievase toimeareaalis ning selle juures on vaja tasakaalukalt arvestada
kas inimese soovide ja vajaduste voi piirkonna eripiradega.

Esitame moned konkreetsed niited tunnustest, mis aitavad KOVidele tditmiseks sobivat iilesannet

tuvastada:

- teenused, mida inimene soovib saada ja on vajalik tagada kodukoha ldhedal voi igapdevase
toimeareaalis;

- KOVil on teenusevajaduse kohta informatsioon olemas v&i hdlpsasti hangitav;

- isikupdhised kontaktteenused, kus on tihe kokkupuutepunkt ja tagasiside vajadus elanikelt
(demokraatliku osaluse vajadus);

- nn ,,ihe ukse“ pohimottel teenused, milles KOVi sobiks juhtumikorraldajaks;

- inimeste vajaduspShised kompleksteenused (eeldab inimese tundmist ja valdkondade iilest
lahenemist);

- KOV suudab tegelikud abivajajad holpsasti tuvastada ja rahalise sddstu KOVile jdédmine motiveerib
sadstlikku ressursside kasutamist (abi jouab digete inimesteni);
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- juba KOV vastutusalas olevate teenustega tihedalt seotud teenused (uue iilesande andmine tagab
terviklikuma inimkesksema ldhenemise);

- KOVid/suurem osa KOVe juba vabatahtlikult tdidavad iilesannet ja lisaks tdidab moni riigiasutus
(vdheneb dubleerimine);

- kohaliku tasandi taristu ja kohalike elanike liikumisega seotud teenused.

KOVide vastutust saab suurendada nii neile seni riigi tdidetud iilesannete iileandmise kui ka uute
ilesannete méadramise kaudu. Uue iilesande saab KOVile panna seadusega. Aga iilesanne voib olla

taitmiseks vabatahtlik ning ministeeriumid loovad KOVidele selleks vdimalused ja eeldused.

Il Kuidas KOVe motiveerivalt rahastada?

Ulesande andmine ilma piisava finantseerimiseta vdi ebadnnestunud rahastamismudel voib takistada
vajalike tulemuste saavutamist ja dra rikkuda kogu detsentraliseerimise protsessi. Jdik sihtotstarbeline
rahastamine tdhendab, et KOV on elanike asemel vastutav riigi ees, sest tdhtsam on riigi kehtestatud
reegleid tdita. Tulemused jadvad tagaplaanile. Sihtotstarbeline rahastamine ei ole pikas vaates kasulik
vastava valdkonna arengule, sest KOV ei saa ega ole motiveeritud kujundama selle rahastamist
paindlikult vastavalt inimeste soovidele ja vajadustele. Piirangud ei motiveeri kohalikke valdkonna
spetsialiste ja juhte tegelema vastava iilesande arenguga, sest ministeerium on lahendusviisi ette
kirjutanud. KOVide valdkonnaspetsialistid voivad muutuda passiivseks teenuse arendamisel ja eriti
optimeerimisel, sest sddst laheb tagasi riigile (jaotatakse teiste KOVide vahel dra).

KOVidele uute iilesannete andmisel ja ka tdnaste iilesannete detsentraliseerimise ulatuse tilevaatamisel
voib sihtotstarbelist rahastamist algfaasis kasutada, kuniks teenuse kittesaadavus ja kvaliteet on
valdavalt stabiliseerunud. Kui see on saavutatud, tuleb toetus iile anda KOVide tulubaasi jaotatuna
tulumaksu osa ja tasandusfondi kaudu. Paralleelselt tuleb rakendada tulemusseiret, ,,et niigida“ KOVe
parema soorituse poole. Uksikud KOV-id vajavad riigi nduandvat tuge hoolimata sihtotstarbelisest vdi
mittesihtotstarbelisest rahastamisest.

111 KOVidele andmiseks sobilike lilesannete ja toetuste tulubaasi andmise eelduste ja tingimuste
viljaselgitamine

Riigilt KOVidele iilesannete andmine ei ole eesmirk omaette. Selle suunas tuleks liikkuda, kui seeldbi
on voimalik muuta teenus inimeste jaoks paremaks (parem kéttesaadavus, suurem efektiivsus, viiksem
blirokraatia, suurem operatiivsus, isikute vajadustest paremini ldhtuv, parem kvaliteet jne).
Detsentraliseerimine on kompleksne protsess ja selle dnnestumine eeldab paljude aspektide hoolikat
labimotlemist. Detsentraliseerimise pohitded on esitatud lisas 1 ,,Paremad avalikud teenused l&dbi
kohalike omavalitsuste voimestamise* 1k 4-5.

Ulesannete iileandmisel koos rahaga tuleb arvestada, et riigi vastutada jiib regionaalne vdimekuste
tasandamine (sh rahaline v3imekus), et tagada KOVide 1dikes vGimalused minimaalselt iihtlaseks
teenuste tasemeks sdltumata isiku elukohast.

Alljargnevalt on esitatud moned néitlikud testkiisimused, mis voiksid aidata kaasa iileandmise
voimalikkuse, eelduste ja tingimuste véljaselgitamiseks (Rahandusministeeriumile saadetav ettepanek
ei pea olema sellises detailsuses):
- Muudatuse eesmirk:
v" Mis lidheb inimeste jaoks paremaks? Missugust muutust iihiskonna jaoks taotletakse?
Muudatuse seos valdkonna strateegiliste eesmérkidega?
v Mis on KOVi huvi? Kas on olemas nd kohalik juur?
- Ulesande tiitmise korraldus ja vastutus (sh riigi ja KOV roll):
v Kas KOV tdidab analoogseid iilesandeid muus valdkonnas? Kas iilesande andmine tagaks
KOVile tervikvaate?
v’ Kas mujal riikides peetakse tilesannet omavalitsuslikuks?




v Mis peaks olema KOVi roll ja vastutus? Kas KOVil voimaldataks otsustada kohalikest huvidest
ja vajadustest 1dhtuvalt?

v" Missugust tulemust KOVidelt oodatakse? Kuidas need méératakse? Kas on vajalikud
teenusstandardid, et tagada minimaalselt iihtlane teenuse kéttesaadavus ja kvaliteet?

v" Mis roll jaaks riigile? Kuidas tagatakse ministeeriumi ja KOVide koost66 ja koordinatsioon tile
antud tlesande arendamiseks ja poliitika kujundamiseks?

Vajalik voimekus ja selle toetamine:

v Kas KOVidel on piisav senine kokkupuude ja kompetents uue iilesande tditmiseks? Kas on vaja
KOV tootajaid eelnevalt pdhjalikumalt koolitada ja ette valmistada?

v" Kas KOVide riigi poolne ndustamisvorgustik on olemas voi vdimalik vélja kujundada? Kuidas
tagataks juhendamine?

v Kas KOV koostoo parandaks efektiivsust ja kvaliteeti? Kuidas koostdoformaadi tekkimist eest
vedada?

Teenuse seire ja jarelevalve:

v Missuguseid andmeid on vaja KOVidelt koguda teenuse kohta adekvaatse iilevaate saamiseks?

v' Kas ja kuidas korraldatakse tulemuste analiiiis ja KOVidele seireinfo ning analiiiisi tulemuste
tagasipeegeldus?

v Kas KOVid vajavad iilesande tditmise korraldamiseks uut infosiisteemi? Kas riik on valmis
arendamise enda peale vitma vdi iile andma seni riigiasutuse kasutuses infostisteemi? Kuidas
saaks seniseid valdkonna andmeid KOVidega jagada?

v" Kas ja missuguseid seire- ja jarelevalvemehhanisme oleks vaja rakendada, et tagada
minimaalselt {ihtlane teenuse tase? Kuidas teenuse korraldamisega hétta jaidnud KOVe
aidatakse?

v' Kuidas tagatakse kohapealse korraldusena inimeste kaasaraiikimise voimalused ja neilt
tagasiside kiisimine?

Rahastamine:

v" Missugused finantseerimise pdhimdtted (nt KOVide kditumist suunavad reeglid, kasutatavad
arvnditajad jne) tagaksid diged motivaatorid tulemuste saavutamiseks?

v" Kas iileandmisel tagatakse KOVidele piisav rahastus? Kas vihem vdimekamatele KOVidele
piisava rahastuse tagamiseks on vajalik tasandusmehhanism?

v" Kas rahastamiseks sobib tulubaas (tulumaks ja tasandusfond) vdi tuleb kasutada piiratud
ajaperioodil sihtotstarbelist rahastamist? Miks eelistatakse finantsautonoomiat parssivat
sihtotstarbelist toetust?

Detsentraliseerimine on reeglina suur muutus, mille tulemusena ei tohi inimeste jaoks teenused
halveneda. Seetdttu on otstarbekas kasvoi iildises plaanis tuvastada iilesannete andmise ja toetuste
tulubaasi andmise riskid ning sonastada eeldused ja tingimused. Nende alusel on v&imalik tulevikus
hakata vilja motlema jatkutegevusi.



